Févarosi [tél6tabla
4.P£.21.095/2013/3.

A Févarosi [télotabla felperesek jogi képviseloje (felperesek jogi képvisel6jének cime) éltal
képviselt L.rendl felperes neve (L.rendl felperes cime) 1. rendi és Il.rendl felperes neve (I.rendi
felperes cime) II. rendi felpereseknek - a I. rendii alperes képviseldje I. rendii alperes
képvisel6jének cime) altal képviselt Atfogd 99 Zrt. ,f.a." (Lrendd alperes cime) I rendii, IL. és III.
rendii alperesek jogi képviseloje (II. és III. rendii alperesek jogi képviselojének cime) altal
képviselt Il.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendi és Ill.renda alperes neve (Il.rendi
alperes cime) III. rendi alperesek ellen koleson visszafizetése irant a Fovarosi Torvényszéken 2013.
januar 30. napjan kelt 63.P.25.722/2007/108. szamu részitélete ellen, a felperesek részérdl 111.
sorszam alatt, mig az II-III. rendl alperes részérdl 112. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

rész- és kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a II-III. rendi
alperesek kartéritési felelosséggel tartoznak a felperesekkel szemben az I. rendli felperes altal a
Pénzintézet felvett kolcson visszafizetésére vallalt kotelezettség megszegésébdl eredd karok
tekintetében; a részitéletnek az 1. rendii alperessel szemben kartérités jogcimén elbterjesztett
keresetet elutasitd, valamint az els¢ foku perkoltségre vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi, és ebben a keretben az elséfokil birdsagot a per ijabb targyalasara és jabb hatarozat
hozatalara utasitja, egyebekben az elsé foku részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. és III. renda alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek 15 nap alatt forint +
AFA mértékii masodfokt részperkoltséget, tovabbéa téritsenck meg az allamnak felhivasra forint
fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi a felpereseket, hogy téritsenek meg az allamnak felhivasra
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperesek, valamint a II-III. rendii alperesek fellebbezési eljarasban felmertilt koltségét forint +
AFA mértékben, a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték dsszegét forintban allapitja meg.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperesek modositott kereseti kérelmiikben az I-III. rendii alpereseket egyetemlegesen kérték
kotelezni forint és kamatai megfizetésére elsddlegesen kolcson, emellett a I1. és III. rendi alperesek

altal tett tartozasatvallalasi nyilatkozat, illetve ezen Osszegbdl forint tekintetében jogalap nélkiili
gazdagodas, masodlagosan biztatasi kar, harmadlagosan szerzodésszegéssel, negyedlegesen



szerzOdésen kiviil okozott kar jogcimén. Kérték tovabba, hogy a birosadg egyetemlegesen kotelezze a
II. ¢és III. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg résziikre egyetemlegesen forintot és kamatait
elsddlegesen szerzodésszegéssel okozott kar, masodlagosan szerzodésen kiviili karokozas,
harmadlagosan biztatési kar jogcimén.

A perben az . rendii alperes érdemi nyilatkozatot felhivas ellenére nem tett, mert az 1. rendii alperes
koréabbi képviseldje a gazdasagi tarsasag iratait a felszamolo részére nem nyujtotta at.

A 1II. ¢és III. rendii alperesek a kereset elutasitdsat kérték, vitatva a kereset jogalapjat és
Osszegszerlisegét.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletével kotelezte az I-111. rendl alpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegen az 1. rendl felperes részére 15 napon beliil forintot, valamint kotelezte
az . rendli alperest, hogy ezen 0sszegnek fizesse meg 15 napon beliil marcius 6. napjatol december
31. napjaig jaro6 évi 15%-os kamatat, junius 1. napjatdl a kifizetésig jaro évi 11% késedelmi kamatat.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontott a perkoltség viselése targyaban is.

Az elséfoku birdsag részitélete indokoldasaban megallapitotta, hogy az I. rendli felperes mint
kolesonado és az 1. rendl alperes jogelddje mint ados kozott kolcsonszerzodés jott 1étre, azonban a
szerzOdésben szerepld forinttal szemben az 1. rendii alperesnek ténylegesen csak forint kerilt
atadasra. Az 1. rendl felperes nyilatkozata szerint a kolesonbdl a II. és III. rendii alperesek
kozremiikddésével minddsszesen forint kertilt visszafizetésre, mely allitast az I. rendii alperes nem
vont kétségbe. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan
forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperest az I. rendl felperes javara. A birdsag
az lgyleti és késedelmi kamat mértékét, illetve a késedelmi kamat fizetésének kezddé idépontjat a
kolcsonszerzodés 6. és 10. pontjaban irtak szerint a keresettel egyezden hatarozta meg. Kiemelte a
részitélet, hogy az . rendii felperes a Pénzintézet kotott kdlcsonszerzodéssel kapcsolatban felmertilt
jarulékos koltségeit (szerzddéskotési dij, kamatok, pénzfelvétel dija, stb.) kdleson jogeimén nem
érvényesitheti. Mivel az 1. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy kozte és a II-I11. rendii alperesek
kozott kolesonszerzodés jott volna 1étre, ezen a jogcimen eldterjesztett keresetet a birdsag
alaptalannak talalta. Mivel a kolcsonszerzodés kizarolag az 1. renddl felperes €s az 1. rend alperesi
jogeldd kozott jott 1étre, igy a II. rendl felperesnek ezen a jogcimen elOterjesztett kérelme sem
helytallo.

Az elsdéfoku birdsag az I. rendl felperesnek a II. és III. rendii alperessel szemben tartozasatvallalas
jogcimén eldterjesztett keresetét részben alaposnak taldlta a Ptk. 199. §-ara és a Ptk. 332. § (1)
bekezdésére utalassal. Kifejtette, hogy a II. és III. rendi alperesek érvényes, egyoldaly, atipikus,
tartalmaban tartozas elvallalasara iranyulo6 nyilatkozatot tettek az 1. rendi felperesnek a Pénzintézet
4 felé fennallo tartozasa rendezése céljabol. A felek a jogosult pénzintézetet megallapodasukrol nem
tajékoztattak, ahhoz hozzdjarulasat nem kérték, igy a II. és III. rendii alperesek arra voltak kotelesek,
hogy biztositsak az I. rendli felperesnek a lejaratkor a Pénzintézet kotott kdlcsonszerzédés alapjan
torténd teljesitését. A II. és III. rendi alperes a nyilatkozatban foglaltak teljesitésére nem volt képes,
ezért az . rendi felperes a tartozdsat az Pénztintézet 2 felvett Gijabb hitelbdl fizette ki. A részitélet
szerint az a tény, hogy a II. és III. rendl alperesek ezen kolcson havi torlesztd részleteit is egy
meghatarozott id6pontig a felperesek rendelkezésére bocsatottdk, nem igazolja, hogy rautalo
magatartasukkal az Pénzintézet 3 fel¢ fennallo tartozast is atvallaltdk volna. Mindezekre
figyelemmel az elsdfoka birdsag a II-III. rendii alpereseket az I. rendli felperes javara forint
megfizetésére kotelezte. Hangsulyozta, hogy az 1. rend felperes és az 1. rendii alperes, valamint az
I. rendl felperes és a II-III. rendl alperes kozotti jogviszony elkiiloniil egymastol, azonban a
megallapitott tényallas alapjan a Pp. 215. §-aban foglaltakra tekintettel az alpereseket ezen Osszeg



vonatkozasdban egyetemlegesen marasztalta. Mivel az 1. rendl felperesnek az alperesekkel szemben
kolcson és tartozasatvallalas jogcimén eldterjesztett keresetének részben helyt adott, igy a tovabbi
jogcimekre torténd felperesi hivatkozasokat érdemben nem vizsgalta. A II. rendi felperes keresetét
semmilyen jogcimen nem taldlta alaposnak bizonyitottsag hidnyaban.

Az els6fokt birdsag a felpereseknek a II. és II1. rendl alperessel szembenforint erejéig eldterjesztett
keresetét sem talalta helytallonak. Szerzodésszegéssel okozott kar jogcimén igényliiket azért talalta
alaptalannak, mert nem tudtak bizonyitani, hogy koztiik és a II-III. rendt alperesek kozott olyan
szerzOdés jott volna létre, amely alapjan a II. és III. rendii alperesek a felperesek Pénzintézet 3kal
szemben fennalld tartozdsdnak megfizetésére lennének kotelesek. A részitélet szerint szerzddésen
kiviili karokozas, biztatasi kar tekintetében sem tettek eleget a felperesek a bizonyitasi
kotelezettségiiknek. E korben a birésag kiemelte, hogy a felperesek, miutan az I. rendl alperes a
szerzOdésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget, sajat elhatarozasukbol dontottek ugy, hogy a
Pénzintézet szemben fennallo tartozasukat Gjabb kolcson felvételével egyenlitik ki, majd hosszabb
lejarata, japan yen alapti kolcsonszerzodést kotottek, ahelyett hogy a tartozasatvallalo
nyilatkozatban foglaltakat érvényesitették volna, illetve csddeljarast kezdeményeztek volna az I.
rendll alperes ellen. A japan yen alapu kolcsonszerzodés megkotésekor pedig a felek mar érdemben
nem targyaltak, igy erre az alperesek nem biztathattdk a felpereseket. A felperesek nem
bizonyitottak az onhibajuk hianyat, tovabba azt sem, hogy a II-III. rendii alperesek magatartasaval
Osszefiiggésben kar érte volna Oket, igy biztatasi kar cimén eldterjesztett keresetiik is alaptalan. Kar
hianyaban a szerzddésen kiviili karokozas szabalyai sem alkalmazhatok.

Az els6foku birdsag részitélete ellen a felperesek és a II-III. rendl alperesek terjesztettek eld
fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben a részitélet megvaltoztatasat kérték oly modon, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket egyetemlegen tovabbi 10.717.766 forint és kamatai megfizetésére a
keresetben eldterjesztett jogcimekre hivatkozéssal, megismételve az elséfoku eljarasban eldadott
allaspontjukat. Kérték tovabba, hogy a masodfoku birdésag a II-III. rendi alperesek részére a II.
rendi felperes altal fizetendd 635.000 forint Osszegli perkoltséget mérsékelje €s a felperesek jogi
képviseldje részére allapitson meg perkoltséget. Kifogasoltak tovabba, hogy az elséfokt birdsag az
altaluk felajanlott bizonyitast - a II. rendli felperes és II. rendli alperes kozotti telefonbeszélgetés
hangfelvételének meghallgatasat - nem teljesitette, erre vonatkozoan a részitélet indokoldst nem
tartalmaz. Hangstlyoztdk, hogy a felvett kolcsondkre nem volt sziikségiik, munkahellyel
rendelkeztek. Az Pénzintézet 3 altali hitelkivaltasra is a II., III. rendl alperesek kérésére, biztatasara
kertilt sor, ezzel azokat a kéarokat kivantdk csokkenteni, amelyek Oket érhetik. Megitélésiik szerint a
I1., III. rendt alperesek tartozasatvallalé nyilatkozataban foglaltaknak nem felelt meg a birdsag
részitélete. Az 1. rendli felperes a Pénzintézet kotott kdlcsonszerzédést akkor tudta volna
maradéktalanul teljesiteni, ha a kolcsondsszeget annak kamataival egylitt teljes egészében
visszafizeti a bank részére. A bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az 1. rendli felperes a bank
feléforint 6sszeggel tartozott, csupan a ténylegesen atadott forint téke kdlcsondsszeget tartotta szem
elott. Kiemelték, hogy a II. és III. rendii alperesek altal tett tartozasatvallalas az 1. renddi felperes
altal felvett hitel €s jarulékai erejéig terjedt ki, igy a II., III. rendii alpereseknek forintot kellett volna
megfizetni az 1. rendi felperesnek. Tévesnek tartottdk az elséfoku birdsagnak a forintnak és
kamatainak megfizetése targyaban hozott elutasitd dontését is. A perkoltség vonatkozasaban sem
osztottak az els6foku birdsag allaspontjat, ugyanis az I. rendii felperes rész pernyertességére
figyelemmel rendelkeznie kellett volna a felperesek jogi képviselojének munkadijarol. A forint
Osszegli perkoltség pedig nincs ardnyban az alperesek jogi képviseldje altal végzett tevékenységgel,
annak 0sszegét legfeljebb 300.000 forintra kérték leszallitani.



A 1L és III. rendii alperesek az elsdfoku birdsag részitéletének megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
tartozasatvallalo nyilatkozatukra alapitott felperesi igény marcius 7. napjan, amikor az Pénzintézet
3 az I. rendi felperessel kotott hitelszerzodésére tekintettel teljesitette az I. rendii felperesnek a
Pénzintézet szemben fennalld tartozasat, megsziint. Kiemelték, hogy az eljarads soran bizonyiték
nem meriilt fel arra, hogy a tartozasatvallalo nyilatkozatuk kiterjedt volna az Pénzintézet 3kal kotott
hitelszerz6désre is. Hangsulyoztak, hogy soha nem kérték vagy biztattdk volna az I. rendi felperest
arra, hogy hitelkivaltassal szlintesse meg a Pénzintézet kotott szerzodésbol fennalld tartozasat.
Sérelmezték, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezte oOket az 1. rendl alperessel forint
megfizetésre, annak ellenére, hogy indokolasaban is kifejtette, hogy az I. rendii felperessel fennalld
jogviszony egy elkiiloniilt jogviszony, amelynek folytan a tartozasukért egyetemlegesen nem
felelhetnek. A II-III. rendii alperesek nem kotelesek helytallni az I. rendii alperes tartozasaért
jogviszony hijan, ezért egyetemleges marasztaldsukra térvényesen nem keriilhet sor.

A felperesek és a II-III. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag
részitéletének helybenhagyasat kérték a fellebbezésiikben foglaltakra figyelemmel. Az I. rendi
alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A TI-1II. rendt alperesek fellebbezése nem alapos, mig a felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint
helytallo: Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a masodfoku
birdsag nem teljes mértékben ért egyet az abbol levont jogkovetkeztetéssel.

Az 1. felperes és az 1. rendli alperes kozott marciusaban kolcsonszerzodés jott 1étre, melyre
figyelemmel az 1. rendii felperes a Pénzintézet 3 marcius 6. napjan felvett forint kolcsont atadta az
I. rendli alperes részére. Az 1. rendii alperes vallalta, hogy a kolcsont az 1. rendii felperesnek
december 31. napjaig visszafizeti. Az I. rendi alperes a szerzodésben foglal kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, ezért a II. és III. rendii alperesek a Ptk-ban nem nevesitett atipikus szerzédést
kotottek az I. rendii felperessel, amely szerzodés hasonlosagot mutat a Ptk. 332. § (1) bekezdésének
masodik fordulataban irtakkal. A II-III. rendli alperesek a november 8-an kelt nyilatkozatukban az I.
rendil felperes és a Pénzintézet 4 kozott megkotott kolcsonszerzodés alapjan az adosnak a hitelezo
intézettel szemben fenndlld forint téketartozasanak és havi forint kamatainak a kolcson lejarata -
marcius 6. -, illetve esedékessége napjaig torténd visszafizetésére egyetemleges kotelezettséget
véllaltak oly modon, hogy a hitelez6 bank részére mindenkor az adds helyett egyetemlegesen
teljesitenek. Sem az I. rendii alperes, sem a II-IIl. rendi alperes a teljes bizonyitd ereji
maganokiratokba foglalt kotelezettségének nem tett eleget, ezért - 6nerd hianyaban - az I. rendil
felperes és hazastarsa, a II. rendl felperes a Pénzintézet 4 fel¢ fennallod szerzodésszerti teljesités
érdekében a kolcsonszerzddés lejarata elétt néhany nappal forint hitel erejéig hitelszerzodést kotott
az Pénzintézet 3kal. A hitel torlesztésének kezdete aprilis 1. napja volt, lejarata marcius 31. napja,
az indulo6 havi torlesztorészlet sszege forint. A hitelszerz6dés V. pontjaban a felperesek megbiztak
a bankot, hogy a kolcson 6sszegébdl utalja 4t a Pénzintézet 4nak a nala fennall6 tartozas 0sszegét.

Tévesen hivatkoztak fellebbezésiikben a II-III. rendli alperesek arra, hogy mentesiiltek a fizetési
kotelezettségiik aldl azzal, hogy az 1. rendii felperes a tartozasat a Pénzintézet 4nak megfizette. A
II-III. rendi alperesek kotelezettsége ezzel nem teljesiilt, ugyanis a teljesitésre nem az alperesek
altal atadott pénzeszkozbdl, hanem az Pénztintézet 2 felvett hitelbdl keriilt sor. A felperesektdl nem
volt elvarhatd, hogy megvarjak a Pénzintézet 4 felé¢ fennall6 hiteliik lejartat, és nem teljesitésiikkel
veszélyeztessék az 1. rendi felperes fedezetiil felajanlott jelentds értékii ingatlanat, amely egyben
lakhatasukat is szolgalta. Ezért nem rohato a felperesek terhére az Pénztintézet 2 felvett kolcson.
Abban az esetben, ha az alperesek a teljesitést az I. rendii felperesnek felajanlottak volna és azt nem



fogadta volna el, vagy a Pénzintézet 4nak megfizették volna a tartozast, nem lett volna indokolt a
felperesek részérdl az Pénztintézet 2 kolcsont felvenni. Nem irhato a felperesek terhére az sem,
hogy azt a kedvezObb fizetési feltételek reményében japan yen alapu hitelre valtottdk. Azt a
masodfokll birésag sem tudta megallapitani, hogy az ujabb hitelszerz6dés megkotésére a II-111.
rendll alperesek biztatasara keriilt volna sor, azonban ennek a koztiik €és az 1. rendl felperes kozott
1étrejott szerzOdés tartalmara tekintettel nincs jelentdsége.

Az elséfoku birdsag helyesen foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a forint megfizetésére a II. és
III. rendli alperesek az I. rendii alperessel egyetemlegesen kotelesek. A II-III. rendl alperesek
kotelezettséget vallaltak arra, hogy az 1. rendi felperest abba a helyzetbe hozzék, hogy a
Pénzintézet 4 felé fennalld tartozasat teljesiteni tudja. Ezen kotelezettségvallalasuk valoban nem a
szerz6dés biztositdsat szolgdld mellékkotelem, nem kozvetleniil a kolcsonszerzodéshez kotddik,
azonban ezzel szorosan Osszefiiggd kotelezettség. Igy a jogviszonyok elkiiloniilése ellenében az
alperesek kotelezettsége e tekintetben egyetemleges. Amennyiben a birésag nem rendelkezne az
alperesek egyetemleges marasztalasarol, ugy az I., illetve II-III. rendli alperesektdl az I. rendi
felperes egyidejiileg kovetelhetné a javara megitélt 9.100.000 forintot és kamatait, noha 6t csupan
egyszer illeti meg.

Mindezekre figyelemmel helyesen kotelezte az elséfokt birosag az 1. rendli alperest a
kolcsonszerzodés, mig a II-III. rendii alpereseket a november 8-an kelt nyilatkozatuk alapjan
9.100.000 forint és kamatai egyetemleges megfizetésére. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoki
birosag ezen részitéleti rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendl alperes az I. rendi felperesnek a kozottiik 1étrejott kolcsonszerzodés, a Ptk. 523. § (1)
bekezdése és a Ptk. 300. § (1), (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni a részére ténylegesen
atadott forint tOkét annak tigyleti és késedelmi kamatdval egyiitt. Az 1. rendli alperes a
kolesonszerzddés teljesitését jogos ok nélkiil megtagadta, ezért az 1. rendli felperes valaszthatott a
késedelem ¢s a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasa kozott. A Ptk. 229. § (1) bekezdése
¢s a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendl alperes koteles megtériteni a jogosultnak a
késedelembdl, illetve a teljesités elmaradasabol eredo karat. A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében
a szerzOdésszegésért valod feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzodésen kiviil okozott
karokért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a Kkartérités
mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint
a jogellenesen okozott kart a karokozo koteles megtériteni. Az 1. rendl alperessel szemben kartérités
jogcimén eldterjesztett kereset tdrgyaban a masodfoku birdsag kdzbensd itéletet a sziikséges adatok
hianyaban nem hozhatott, ugyanis a kartéritési felelosség megallapitasara csak akkor van lehetdség,
ha a felpereseknek e tekintetben a késedelmi és iigyleti kamatokkal nem fedezett kara meriilt fel. A
per adataibdl nem allapithatd meg, hogy az Pénztintézet 2 felvett kdlcsonbol valdjaban milyen
Osszeg kertilt atutalasra a Pénzintézet 4nal fennalld kdlcson kiegyenlitésére, tovabba a felperesek
altal az Pénzintézet 3nak visszafizetett 6sszeg meghaladta-e azt az Gsszeget, amit a Pénzintézet 4
felé kellett teljesiteniiik. Az elséfokt birosdg nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének, nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitandd
tényekrdl, a bizonyitds elmaradasanak kdvetkezményeirdl. A perbe esetlegesen sziikségessé valhat
igazsagligyi szakértd bevezetése is, melyrdl az els6foku birdsagnak a peres feleket szintén
tajékoztatnia kell.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az 1. rendi alperessel szemben eléterjesztett felperesi
karigény vonatkozasaban az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan -
ide értve az els6fokt perkoltségre vonatkozo rendelkezést is - hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot ebben a keretben a per Gjabb targyaldsara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitotta.



Az elsOfokt birdsagnak a megismételt eljarasban a megfeleld tajékoztatast kovetden eldterjesztett
sziikséges bizonyitast le kell folytatnia és meg kell allapitania, hogy a felpereseknek keletkezett-e
kara, azaz az 1. rendli alperessel kotott kolcsonszerzodés szerinti ligyleti €s késedelmi kamat fedezte-
e a Pénzintézet 4 ¢és az Pénzintézet 3 fel¢ fizetendd jarulékos koltségeiket. Az Pénztintézet 2
felvett kdlcson vonatkozasaban a II. rendi felperest a szerzodésen kiviil okozott karokozas szabalyai
szerint illetheti meg kartérités, hiszen abban a kotelemben mint addstars szerepelt, hazastarsaval, az
I. rendl felperessel egyiitt fizették vissza a kolcsont, tehat az 6 vagyonaban is értékcsokkenés
keletkezhetett.

A II-I1. rendii alperesek az 1. rendi felperes felé a Pénzintézet szemben fennallo 1. rendl felperesi
tartozas megfizetésére vallaltak egyetemleges kotelezettséget. A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint
kotelesek lettek volna megfizetni az 1. rendii felperest terheld tartozds Osszegét az 1. rendil
felperesnek vagy a Pénzintézet 4nak. A rendelkezésre allo adatok alapjan a masodfokt birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felpereseknek a II-1II. rendii alperesek szerzddésszeri teljesitésének
elmaradasabol kara keletkezett, hiszen a Pénzintézet 4 fel¢ fennalld tartozasukat tjabb,
kedvezdtlenebb feltételekkel rendelkezd hitel felvétele segitségével tudtak megfizetni. Ennél fogva
a II-III. rendl alpereseknek a mar fent hivatkozott rendelkezések szerint a felperesek felé kartéritési
kotelezettségiik fenndll. A veliik szembeni kar Osszege azért nem volt megéllapithatd, mert a
felperesek nem tudtak valaszt adni arra, hogy az Pénztintézet 2 felvett hitelbol pontosan milyen
Osszeg keriilt a Pénzintézet 4nal fennallo tartozasuk kiegyenlitésére. Az els6foku birosag e korben
szintén elmulasztotta a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségét. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan hozott kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy a II-III. rendii alperesek kartéritési felelosséggel tartoznak a felperesekkel
szemben az 1. rendli felperes altal Pénzintézet 3 felvett kolcson visszafizetésére vallalt
kotelezettségiik megszegésébol eredd karok tekintetében. Az els6fokt birdsagnak a sziikséges
tdjékoztatas és bizonyitds lefolytatasat kovetden kell meghataroznia a felpereseket megilletd
kartérités 0sszegét.

A masodfoku birdsag a perkdltség targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt a részitélettel
elbiralt kovetelések vonatkozéasaban. A fellebbezd felek az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem
rott illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az allam javara
kiilon felhivasra megtériteni.

A hatélyon kiviil helyezett rendelkezés tekintetében a masodfoku birosag a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan a felmeriilt koltségeket csupan megallapitotta, annak viselése targyaban az elséfoku birdsag
fog hatarozni. A felek jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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. Németh Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke

. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



