Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.777/2018/5-1L.

A Févarosi {télétabla dr. Borbély Zoltan iigyvéd (cime) altal képviselt L.rendii felperes neve (I.rendii
felperes cime.) 1. rendl felperesnek ¢és Il.rendt felperes neve (Il.rendi felperes cime.) II. rendi
felperesnek - a Dr. Lakatos Viktor Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd {igyvéd: dr. Lakatos Viktor) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa
miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2018. marcius 7. napjdn meghozott
35.P.21.037/2017/26. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal az II. renda felperesnek fizetendé nem
vagyoni kartérités Osszegét 500.000 (Otszazezer) forintra és a II. rendli felperesnek fizetendd
perkoltség 6sszegét 30.000 (harmincezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 32.500
(harminckétezer-6tszaz) forint, a II. rendi felperesnek 5.000 (6tezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 132.600
(szazharmincezer-hatszaz) forint kereseti illetéket.

A fennmaradé 214.000 (kétszaztizennégyezer) forint egytittes kereseti ¢s fellebbezési illeteket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per eldontése szempontjabol relevans tényallas szerint az I. rendii felperesnek a II. rendi felperes
a fia, az alperes a nagybatyja. Az I. rendii felperes és alperes kozott a kozos tulajdonukat képezd ...
szam alatti ingatlannal kapcsolatosan évek oOta vita van. 2011. majus 14-én a felperesek megjelentek
ezen ingatlanban bizonyos ingosagok elszallitasa céljabol. Ennek soran az alperes és az 1. rendli
felperes szovaltasba keveredett, az alperes szidalmazta, fenyegette, majd a bal arcan okollel és a
tarkdjan megiitotte az 1. rendli felperest. Az alperest a jelenlévd II. rendil felperes, ... és ... fékezte
meg. Az incidens miatt rendoroket hivtak, majd a tdvozasukat kdvetéen az alperes ismételten
kiabalni kezdett, sértegette az 1. rendii felperest, majd a keze ligyében 1év0 rozsdas feszitdvassal ujra
nekitdmadt. Az alperes a II. rendili felperes ¢és ... fellépésének eredményeként hagyott fel



magatartasaval. Ezen alkalommal a II. rendl felperes kezén horzsolasos sériiléseket szenvedett.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag biintetdeljarast folytatott le az alperessel szemben. A
beszerzett szakértéi vélemény alapjan az ligyészség azért nyujtott be, 1 rendbeli folytatolagosan
elkovetett stulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt vadiratot, mert bar az 1. rendl felperest ért
sériilések gyogytartama nyolc napon beliili volt, a sériilések anatomiai elhelyezkedése és jellege a
keletkezett sériiléseknél sulyosabb sériilések veszélyét is magéban hordoztak. A birosag a 2015.
marcius 5-én jogerdssé valt itéletével az alperest folytatdlagosan elkdvetett testi sértés biintettének
kisérletében blindsnek mondta ki és 1 €vre probara bocsatotta. Az iigyészi vadképviselet atvételét
megel6z6 maganvadas biintetdeljaras sordn a felperest dr. ... tigyvéd képviselte, aki 110.000 forint
iigyvédi munkadijat vett at a képviselet ellenértékeként az 1. rendi felperestol.

Az 1. rendl felperes hazastarsa egy évvel az alperessel tortént incidenst megelézden hunyt el. A
felperes évek 6ta daganatos betegségben szenved, kezelése jelenleg is tart.

Az 1. rendl felperes pontositott és a nem vagyoni kartérités tekintetében leszallitott keresetében
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes az 1. rendl felperes testi épségéhez, az emberi
méltosaghoz és a lelki egészséghez fiiz0d0 személyiségi jogait megsértette, amely miatt 1.300.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba, hogy
kotelezze a birosdg az alperest 110.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére is, amely a
biintetdeljaras soran felmeriilt tigyvédi koltsége volt. A II. rendii felperes az emberi méltosaga és a
lelki egészsége megsértésének megallapitasat, valamint az ezzel dsszefiiggésben felmeriilt 700.000
forint nem vagyoni kara megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkoztak arra, hogy az alperes
a biintetdbirosag altal is megallapitott modon az I. rendli felperes testi épségét, egészségét,
becsiilethez ¢és emberi méltdésagdhoz fiz6d6 személyiségi jogait megsértette, melynek
kovetkeztében az arc és a koponya zuzddasos sériiléseit is elszenvedte. A II. rendi felperes
gyermekként volt kénytelen végignézni az édesanyja bantalmazisat, fenyegetését, melynek
kovetkeztében lelki sériiléseket szenvedett.

Az alperes az 1. rendl felperes keresetét a testi épség megsértése vonatkozdsdban nem vitatta.
Egyebekben a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az 1. rendl felperes nyolc napon
beliil gydgyulo sériiléseket szenvedett, a II. rendii felperes pedig a nyomozas soran ugy nyilatkozott,
hogy a tamadas nem ellene iranyult, csak belehajszoltak az eljarasba. A perben beszerzett szakértoi
véleményekkel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy nem igazolhatd egyértelmiien az I. rendii
felperes tekintetében a bantalmazas, illetdleg a sériilés maradandé hatasokat okozé volta.

Az elséfoku birdsag a perben beszerzett iratok, a felek nyilatkozatai, illetdleg a szakért6i vélemény
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesek keresete megalapozott. Megallapitotta ezért, hogy az
alperes megsértette az 1. rendll felperes emberi méltosaghoz, testi épséghez és a lelki egészséghez
fiz0d6 személyiségi jogat, amikor 2011. majus 14. napjan szévaltast kovetéen megiitotte, majd egy
rozsdas feszitovassal ujra nekitamadt. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a II.
rendi felperes emberi méltosaghoz és lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor az I.
rendii felperest éré bantalmazast végig kellett néznie. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az 1. rendl felperesnek 1.300.000 forint, mig a II. rendii felperesnek 700.000 forint
nem vagyoni kartéritést, tovabba az I. rendii felperesnek 110.000 forint vagyoni kartéritést.
Kotelezte tovabba arra, hogy az 1. rendii felperesnek 70.500, mig a II. rendii felperesnek 35.000
forint perkoltséget is fizessen meg 15 napon beliil. Kdtelezte arra, hogy fizessen meg az allam javara
kiilon felhivasra 126.600 forint illetéket, tovabba a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara 134.096 forint szakértéi dijat. Megallapitotta tovabba, hogy 60.000 forint eljarasi



illetéket az allam visel.

Az elséfoku birosdg elsOsorban azt rogzitette, hogy a perben alkalmazanddé a polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 4. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan,
figyelemmel arra, hogy az alperesnek az 1. rendli felperessel szemben elkovetett cselekményével
kapcsolatosan bilincselekmény megallapitasat jogerdsen megallapitottak az ezzel Osszefliggésben a
felperesek oldalan keletkezett vagyoni és nem vagyoni kar megfizetése feldl kellett hataroznia.
Ismertette a perben alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 76.
§-at. Azt allapitotta meg, hogy az I. rendl felperes testi épségének €s emberi méltosaganak sérelme
az alperes részbeni elismerése ¢és a jogerds itéletben foglaltak alapjan kiilon bizonyitds nélkiil
megallapithato, mert a testi épséget sértdé magatartas sziikségképpen az emberi méltdsagot is sérti. A
perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan igazoltnak latta, hogy az 1. rendi felperes tényleges és
jelentés életmindségbeli  valtozast szenvedett el az alperes altal végrehajtott tamadassal
Osszefiiggésben. A szakvélemény alapjan ugyanis az allapithatdo meg, hogy az altala panaszolt lelki
reakciok az I. rendu felperes alapszemélyiségébdl adodo, az 6t ért sérelmek, €lettdrténeti nehézségek
kapcsan kialakult és az elmult évek alatt rogziilt valaszreakcioknak tekinthetdek, amelyek
kialakulasa okozati Osszefiiggésbe hozhaté tobbek kozott az alperes altal elkovetett
blincselekménnyel is. Figyelemmel volt arra is, hogy a tdmadast az 1. rendi felperes csaladtagja
kovette el, aki az 1. rendl felperes személyi koriilményeirdl daganatos betegségérol, férje halalarol
tudomassal birt.

A II. rendt felperes esetében kdztudomasu tényként vette figyelembe, hogy egy gyermek fejlodését
hatranyosan érinti, ha végig kell néznie, hogy az édesanyjat megtamadjak, okollel tobbszor megiitik,
majd a tamadas a renddri fellépést kovetden nyomban megismétlodik. E korben tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasat nem tartotta indokoltnak, ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek,
hogy a szakérté nem talalt olyan hatast a II. rendii felperes esetében, amely jelenleg még
kimutathat6 lenne. Rogzitette, hogy az emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jog sérelme a II.
rendii felperes vonatkozasaban is megallapithatd, mert az édesanyja ellen irdnyuld tamadas
elharitdsa soran nem vitatottan 6 is fellépett az alperessel szemben. Az alperes a II. rendii felperes
emberi méltosagat azzal sértette, hogy az édesanyjat megtamadta, attételesen az 6 védelmére
kényszeritette.

Mindezen koriilményeket olyannak itélte, amelyek a felpereseknek nem vagyoni kart okoztak. A
bizonyitasi eljaras adatait mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek leszallitott
keresete az igényelt nem vagyoni kartérités tekintetében is teljes mértékben megalapozott.

Az 1. rendl felperes altal érvényesitett vagyoni kartérités vonatkozasdban a felperes eredeti
keresetéhez csatolt és a dr. ... altal kiallitott igazolast itélkezése alapjaul elfogadta, ezért a Ptk. 339.
§-a alapjan 110.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére is kotelezte az alperest. Figyelemmel
arra, hogy a felperesek teljes egészében pernyertesek lettek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a perkoltség megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az allam altal eldlegezett szakért6i dij, valamint a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére abban a részben, amellyel a leszallitott kereset volt érintve. A tovabbi kereseti illeték
viselésérol a felperesek koltségmentessége folytan Ggy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Elsddlegesen azt kérte, hogy a
masodfokl birosag az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg €s a felperesek keresetét az I. rendii
felperest ért testi épség sérelmében megnyilvanuld személyiségi jogsértés megallapitasan tulmenden
utasitsa el, és az alperes perkoltségének megfizetésére kotelezze a felpereseket. Méasodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte és azt, hogy a mdasodfokil birosdg az elséfoku



birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitsa.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltakat. A
blintetobirosag altal megallapitott tényallas ugyanis a polgari igyben eljaro birdsagot nem koti, ezért
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds is megalapozatlan, mivel e korben mindossze a
felek személyes meghallgatasat foganatositotta, és elmulasztotta a bizonyitékok értékelését is. Nem
tisztazta e korben azt, hogy a tettlegességet megeldzd szovaltasban az 1. rendii felperesnek milyen
szerepe volt. Mindezek miatt az els6foku birdsag itélete érdemben nem biralhato feliil.

Nem értett egyet azzal az elsdfoku birdsagi megallapitassal, hogy a testi épséget sértd magatartas
sziikségképpen az emberi méltdsag sérelmével jar.

Hivatkozott arra is, hogy a jogsértés megallapitisa nem eredményez egytttal jogalapot a nem
vagyoni kartéritésre. Az elséfoku birésag nem adta indokat annak, hogy a nem vagyoni kartérités
jogalapja és Osszegszeriisége mibol kovetkezik. Nem mérlegelte azt sem, hogy a felperesek jelentds
késlekedéssel érvényesitették igényiiket, amibdl a jogsérelem csekély voltara lehet kovetkeztetni.

A II. rendt felperes vonatkozasdban az els6foku birosag egyaltalan nem vette figyelembe az alperesi
védekezést, amely a jogalap vitatasara is irdnyult. A biintetébirosag itéletének tényallasi részébol
hianyzik az az elem, hogy a II. rendii felperes jelen volt a bantalmazas soran.

Hivatkozott a szakvéleménynek az I. rend felperes vonatkozéasaban tett azon megallapitasara, hogy
a felperes allapota nem tekinthetd véglegesnek, allapota javulhat, ennek eléréséhez a peres eljaras
lezérulta is sziikséges. E korben utalt arra, hogy maga az 1. rendl felperes is késleltette az eljaras
befejezését, mivel tobb izben sem jelent meg a targyalasokon. A nem vagyoni kartéritéssel
Osszefiiggésben a II. rendii felperes vonatkozasaban is hivatkozott a szakvéleményre, miszerint nem
igazolhato, hogy a perbeli eset miatt a II. rendi felperes életében, pszichiatriai értelemben, jelentds
torés alakult volna ki. E korben az elséfoku birdsag, allaspontja szerint, alaptalanul hivatkozott
koztudomast tényre. Hivatkozott e korben arra, hogy amennyiben a II. rendlii felperes
vonatkozasdban a jogsértés meg is allapithatd, nem vagyoni kara nem keletkezett a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan.

Allaspontja szerint a felperesek altal igényelt nem vagyoni kartérités mindenképpen eltalzott. Utalt e
korben eseti dontésre is, illetve kifejtette, hogy az ket ért nem vagyoni hatrany tekintetében a
felperesek még csak tanu bizonyitasi inditvanyt sem tettek. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem adta indokéat annak sem, hogy a II. rendii felperes esetében mi indokolta, hogy az I. rendii
felperesnek megitélt 6sszegnek tobb mint a fele sziikséges a II. rendi felperes esetében nem vagyoni
karpotlasul.

A vagyoni kartéritésre vonatkozo igénnyel kapcsolatosan eléviilésre is hivatkozott.

Sérelmezte ezen tulmenden, hogy a szakértd igénybevételével kapcsolatosan felmeriilt koltségek
viselésére az elséfoku birdsag az alperest kotelezte, figyelemmel a Pp. 80. § (2) bekezdésére és arra,
hogy a szakértdi bizonyitas a II. rendii felperes vonatkozasadban eredménytelen volt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoki itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk
szerint az alperesi fellebbezés logikai ellentmondast tartalmaz. Figyelemmel arra, hogy az I. rendii
felperes esetében a személyiségi jogsértést a biintetobirosag itéletére figyelemmel nem vitatta,
ugyanakkor a kereset teljes elutasitasat kérte mindkét felperes vonatkozasaban. Hivatkozott arra,
hogy bar az eljaras az 0j Ptk. hatdlya alatt indult, a bir6i gyakorlat mar ebben az idoben is az 0j Ptk.-
ban megtestesiilt értelmezés felé haladt, miszerint a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bizonyitasa nem sziikséges. Allaspontjuk szerint kiilon bizonyitas nélkiil is megéllapithato, hogy
nem vagyoni kar éri azt, akit testi sériilést okozva bantalmaznak ¢€s az is, hogy ugyanilyen hatrany
éri azt a gyermeket, akinek szeme lattara vascsdvel bantalmazzak az édesanyjat. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsag jogszerlien latta megalapozottnak a nem vagyoni kartérités iranti igény
jogalapjat, az 0sszegszerliségrol pedig mérlegeléssel a vonatkozd birdi gyakorlatra figyelemmel
dontott.



Hivatkoztak arra, hogy iratellenes a fellebbezés azon megallapitasa, hogy az elséfoku birdsag
mindOssze atemelte a tényallast a biintet6iigybdl, mert a felek személyes meghallgatasan tul,
szakértdi bizonyitast is elrendelt, illetleg a bizonyitékok kozott értékelte a felperes altal becsatolt,
sériilésekrdl késziilt fényképfelvételeket is. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az elséfoku
birosdg nem vizsgalta a tettlegességet megel6z0 szovaltas koriilményeit, a per eldontése
szempontjabol Iényegtelen. Ezen tulmenden a felperes személyes meghallgatasa sordan e korben az
alperes is intézhetett volna kérdést a felperesekhez, amennyiben azt sziikségesnek latja.
Amennyiben az alperes ezen fellebbezési hivatkozdsa a felperesi kozrehatas figyelembevételére
iranyul, ugy hivatkozott a Pp. 235. §-ara ¢és arra, hogy e korben az alperes még csak bizonyitasi
inditvanyt sem tett.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy né
vascsovel torténd bantalmazasa sziikségképpen az emberi méltosag megsértésével is jar, hivatkoztak
e korben tudomanyos értekezésre, illetleg eseti dontésben foglaltakra is. Allaspontjuk szerint a
keresetlevélbol vildgosan és egyértelmiien kideriil a vagyoni, illetéleg a nem vagyoni kartérités
jogalapja. Igényliket az eléviilési idOn beliil érvényesitették, ezért ezeket a koriilményeket a nem
vagyoni kartérités 0sszegének megallapitisa soran az elséfokt birosdg megfeleléen értékelte.
Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet indokoldsa is kimeritd volt. Hivatkoztak e korben a szakértéi
vélemény azon megallapitasaira, miszerint az 1. rendl felperes az atélt sérelmeket még jelenleg is
nagy ¢érzelmi valaszreakciokat adva adja eld, ¢és az altala észlelt lelki reakciok az ot ért
bantalmazassal is Osszefliggnek. A II. rendi felperes hivatkozott arra, hogy személyes eldadasa
soran nyilatkozott arrél, miszerint a mai napig hatdssal vannak ra az események, amikor a kozos
ingatlant meglatogatja, beszamolt a felé iranyul6 erdszakos szandékrol és édesanyja megvédésének
mikéntjérdl. Iratellenes ezért a fellebbezés azon megallapitasa, hogy a II. rendl alperes egyaltalan
nem akarta ezt a pert. Hivatkoztak arra is, hogy az alperesi fellebbezés okszerti birdéi mérlegelést
tamad, mikozben a nem vagyoni kar mértéke korében kirivo tilzasra nem hivatkozik. Allaspontjuk
szerint az alperes altal hivatkozott eseti dontés nem szolgéalhat sszehasonlitas alapjaul, figyelemmel
arra, hogy annak soran egy gondatlan bilincselekmény volt az {ligy targya. A szakértdi koltséggel
kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy a birdsag sziikségesnek tartotta szakértd kirendelését, amit
végsO soron az alperes negligens magatartdsa tett sziikségessé. A vélemény mindkét felperes
kovetelésének bizonyitdsara alkalmas volt, a nem vagyoni kar bekdvetkeztének ugyanis nem
elofeltétele az, hogy a felpereseknél a poszttraumas stressz kimutathat6 legyen.

A kereset leszallitasaval kapcsolatosan hivatkoztak a Pp. 81. § rendelkezéseire.

Az alperes fellebbezése az I. rendli felperes vonatkozdsaban alaptalan, a II. rendl felperessel
Osszefliggésben a nem vagyoni kar 6sszegszerliségére nézve részben alapos.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezésében kifejtettekkel tilnyomo részt nem értett egyet.

Az eléviilési kifogas nem volt alapos. Ilyen jellegli védekezést az alperes az els6fokt eljaras soran
nem terjesztett eld, ennek azonban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan - miutan nem 4j
tényre vagy bizonyitékra hivatkozott az alperes - nem volt akadalya.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a kovetelések ot év alatt éviilnek el. Azon konnyl testi sértés
vétsége miatti maganvadas biintetdeljarasban, amellyel osszefiiggésben az 1. rendi felperes vagyoni
A felperest mint maganvadlot képviseld ligyvéd a munkadij kifizetésérol szolo igazolast 2015. julius
11-én allitotta ki, a felperes igényét a 2016. majus 11-én a Budapesti II. és III. Keriileti Birésagon
tartott elsd targyaldason pontositott keresetében érvényesitette. Ebbdl az kovetkezik, hogy még a
meghatalmazas kelte és kereset benyujtasa kozotti idoben sem telt az 6t éves eléviilési id6, igy az
alperesi kifogas nem lehetett alapos.



A masodfoki birdsag megitélése szerint az els6foktl birdsdg az itéleti dontéshez sziikséges
tényallast kelld mértékben felderitette. ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy azt tobbek kozott a
beszerzésre keriilt nyomozati és biintetd birdsagi iratok alapjan allapitotta meg. Ez azonban azt is
jelenti, hogy nem csupan az itéleti tényallast, hanem az azt megalapoz6 tanuvallomasokat is
figyelembe vette még ha ezek részletei az itélet tényallasi részében nincsenek feltiintetve. Ennek, a
Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti eljarasjogi kihatasa nem volt, figyelemmel arra, hogy az
alperes, a felperesektdl eltérd tényeldadast az eljaras soran nem tett. A nyomozas soran kihallgatott
tanuk (..., ...) vallomésabol pedig megallapithato volt, hogy az alperes a felperest ténylegesen egy
alkalommal bantalmazta oly modon, hogy nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, egy
alkalommal pedig sulyos testi sértést is vélhetdleg eredményez0 kisérletet tett az iranyaba, amikor a
korabbi rendori figyelmeztetés ellenére Ot egy vastarggyal kisérelte megiitni. A II. rendd felperes
mindkét eseménynek részese volt oly modon, hogy mind a két esetben igyekezett édesanyjat
védelmezni, az alperest a bantalmazdsban megakadalyozni. A masodik tdmadéas soran kezén
sériilések is keletkeztek, amelyeket a nyomozas soran becsatolt fényképek is alatamasztottak. A
masodfokil birésag a sziikséges mértékben a tényallast kiegészitette a biinteteljarasban tett
vallomasok alapjan. A kiegészités a két részcselekmény megfékezésében vald részvételt és a II.
rendi felperes enyhe sériilésének megéllapitasat érintette.

Nem volt alapos az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag altal megallapitott jogsértések terén
sem. Az I. rendii felperes esetében a testi épség megsértése nem volt vitatott. Vitathatatlan, hogy a
testi épség az emberi 1ét egyik alkotoeleme. Az emberi méltdsdg az ember személyiségét Ovo
anyajog, melynek egyik kiemelt és alaptorvényi szinten is nevesitett része a testi épséghez fliz6do
jog. Annak megsértése azonban nem minden esetben teszi sziikségessé az emberi méltosag
megsértésének a megallapitasat is. A perbeli esetben azonban az alperes cselekménye, annak lelki
tényezoire is figyelemmel az . rendii felperes személyiségének magjat érintd volt, fliggetlenil attol,
hogy a testi behatds enyhe foku volt. Ennek soran arra kellett tekintettel lenni, hogy a felperes
cselekvdsége az eseményekben passziv volt. Egy jogilag rendezetlen, vitds ingatlaniigy kapcsan érte
az I. rendl felperest testre hato, erdszakos cselekmény, amelynek elkovetdje a tagabb csaladjahoz
tartozd személy volt. Az alperes fizikalisan erételjesebb, aki az elsd bantalmazas soran 6kollel iitotte
meg az [. rendi felperest, masodik alkalommal egy akar sulyos sériilést is eredményez0 targgyal
kisérelte meg a bantalmazasat. Mindkét esetben kiviilallo személyeknek kellett beavatkozni annak
érdekében, hogy az alperes felhagyjon er6szakos magatartasaval és a felperes gyermeke mind a két
esetnek tanuja volt. Mindezen koriilmények alkalmasak voltak arra, hogy az I. rendii felperest a
puszta testi sériilésnél mélyebben érintd, az ember belsé magjat elérd sérelem érje, ezért az elséfokt
bir6sag helytalloan allapitotta meg a testi épségen tilmenden a lelki egészség €s végsd soron az
emberi méltdsag sérelmét is (Ptk. 76. §).

A II. rendli felperes esetében ugyancsak helytalléan foglalt allast az elsdfokt birosag. Egy kiskoru
gyermek a kiilvildg ingereire fokozottabban reagdl. Egy olyan esemény amelynek soran az
¢desanyjat valaki fizikailag bantalmazza még kozvetlen észlelés hianyaban is alkalmas arra, hogy
benne megrendiilést keltsen. Jelen esetben azonban sziikségét érezte a fizikai fellépésnek is az
¢desanyja védelmében. Az a koriilmény, hogy egy ilyen megindité esemény utan réviddel, renddri
figyelmeztetés ellenére az a szeme lattdra megismétlodik, Ot ismételt, tényleges, fizikalis
beavatkozasra késztetve fokozott, az emberi méltosagot is sértd lelki sérelmet okoz. Nem
hanyagolhat6 el ennek megitélése soran az sem, hogy az alperes a csaladi hierarchidban felette allo,
példamutatasra hivatott csaladtag.

A helyesen megallapitott jogsértések nyoman kért és alkalmazott jogkovetkezményekkel is



egyetértett a masodfoku birésag. Helytalloan hivatkoztak a felperesek arra, hogy a Ptk. 84. § (1)
zavar bekovetkezését egyik felperes esetében sem igazolt a szakértdi bizonyitas. Az 1. rendu felperes
esetében azonban a beszerzett szakvélemény alapjan megallapithatd volt, hogy az események Ota
eltelt huzamosabb id6 ellenére is észlelhetok olyan lelki elvaltozasok, amelyek az alperesi
cselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatok. A mentélis zavar vagy a poszttraumas szindroma szakértoi
bizonyossaggal val6 megallapitdsanak hianya csupan a nem vagyoni kartérités osszegszeriiségét €s
nem jogalapjat befolydsolja. A II. rendi felperes esetében sem indokolja ezen kimutathatosag
hidnya a nem vagyoni karigény elutasitasat figyelemmel arra, hogy az emberi méltésag megsértése
rendszerint egylitt jar nem vagyoni hatrannyal.

Hasonl6 jellegli, a testi, lelki és az emberi méltoésag sérelmével egyiitt jard tettlegességgel
bekovetkezett jogsértések terén kiemelkedd szdmu birdi gyakorlat nem all rendelkezésre. Az a
megallapitds azonban megtehetd, hogy a személyiségi jogot érintd jogsértések esetében jellemzo
verbalis, vagy a képmast €rintd jogsértéseknél sulyosabb jogkovetkezmény alkalmazéasa indokolt a
koézvetleniil az emberi testet érd, er6szakos behatas miatt.

A perbeli esetben a felperesek sérelmére csaladtag kovette el a jogsértést anélkiil, hogy arra a
felperesek barmiféle okot szolgaltattak volna. E korben dnmagaban az, hogy az alperes és az I.
rendi felperes kozott régebb ota jogi természetli vita all fenn nem vehetd figyelembe. Az ilyen
jellegl vitak érvrendszerébe ugyanis semmiképpen sem tartozhat bele - még ha esetleg enyhe foku
is, amirdl a perbeli esetben nincs sz6 - a fizikai erészak. Az alperes tobb alkalommal, a renddri
beavatkozast figyelmen kiviil hagyva, 1ényegében folytatolagosan kovette el a jogsértést, amivel
nem sajat akaratabol hagyott fel. Az 1. rendi felperes esetében figyelembe kellett venni azt is, hogy
nem sokkal férje elvesztése utdn érte tdmadas, 6 maga is hosszan tartd, kijulé megbetegedéssel
kiizd, mely koriilményekrdl az alperes is rendelkezett tudoméassal. Mindezekre tekintettel az I. rendi
felperes esetében a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoka birdsaggal, és az 1.300.000 forint nem
vagyoni kartéritést indokoltnak talalta.

Arra azonban helyesen hivatkozott az alperes, hogy a két felperest ért jogsérelem eltérd stlyara az
els6fokl birosag nem forditott kelld figyelmet. A II. rendli felperesnek ugyan 14 évesen kellett
tobbszor atélnie az édesanyja fizikai megtamadasat, annak megakadalyozasara fizikalisan is be
kellett avatkoznia. Az események hatdsa azonban ma mar csak a helyszinen érzékelhetd szamara, a
tamadas nem Ot érte. Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsag megitélése szerint az
alperes altal a két felperesnek okozott jogsértés ardnyara tekintettel sziikséges volt a II. rendi
felperesnek fizetendé nem vagyoni kartérités leszallitasa 500.000 forintra, ezért az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A perkoltség viselése tekintetében sem osztotta az alperesi fellebbezésben foglaltakat a méasodfokt
birosag. A jogsértés megallapitasa tekintetében a felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, az
L. rendii felperes a kisebb mértékben leszallitott nem vagyoni kartérités tekintetében is. A Pp. 81. §
(2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre irdnyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik,
amelynek 0sszegszerli megéllapitdsa birdi mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a
terhére megallapitott marasztaldsi 6sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a
kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan
tulzottnak.

Az 1. rendii felperes altal eredetileg kovetelt 1.500.000 forint nem volt nyilvanvaldan eltalzott igény,
ezért az O esetében a teljes perkoltség viselésére koteles az alperes. A II. rendi felperes esetében,
figyelemmel a jogsértés megallapitdsa miatt figyelembe veheté 600.000 forintos perértékre az
elséfoku birdésagnak az tigyvédi munkadij megfizetésére vonatkoz6 rendelkezését nem volt indokolt



megvaltoztatni. A szakértdi dij a teljes perkoltség része, annak megfizetésére ezért az alperes koteles
fiiggetlentil attol, hogy melyik felperes nem vagyoni kartérités irdnti igényét mennyiben tdmasztotta
ala, figyelemmel arra is, hogy a jogalapot annak eredményessége nem érintette.

Az illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést a fentiekre tekintettel oly modon allapitotta meg a
masodfok birdsag, hogy az alperes a 186.600 forint kereseti illetékbdl 132.000 forint illeték
megfizetésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan, mig a felperesek
koltségmentessége folytan tovabbi 54.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam visel az IM
rendelet 14. § alapjan.

A masodfoku eljarasban az ligyvédi munkadijrol Pp. 239. §-nak utald szabalya alapjan a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan dontott a méasodfoku birosag, figyelemmel arra, hogy az 1. rendii felperes
teljes egészében, a II. rendii felperes nagyobb részben lett pernyertes.

A le nem rétt 160.000 forint fellebbezési illetéket - figyelemmel az alperesnek a masodfoku
eljarasban engedélyezett koltségmentességére - az IM rendelet 14. § alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2018. oktober 17.
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