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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Kummer Akos) éltal
képviselt L.rendi felperes neve (I.rendi felperes cime.) 1. rendii felperesnek és Il.rendi felperes neve
Mozgalom (IL.rendl felperes cime.) II. rendii felperesnek - dr. Nagy Janos ligyvéd (cime.) altal
képviselt L.rendt alperes neve Szerkesztdsége (I.rendii alperes cime) I. rendi alperes és Il.rendi
alperes neve Kft.(Il.rendli alperes cime) II. rendli alperes ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 31. napjan meghozott 33.P.21.460/2018/9. szamu
itélete ellen az alperesek részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen
9.525 (kilencezer-6tszazhuszon6t) forint masodfokl perkoltséget, valamint kiilén felhivasra a
Magyar Allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... cimi napilap 2018. marcius 23-an megjelend szama cimoldalan ,,... 4 milliardot adott ...nak"
focimmel ¢és ,Meg akarjak venni az egész ellenzéket!" tovabba ,Hetente kétszer viszik a
szazmilliokat" alcimmel harangozta be a 3. oldalon kozzétett cikkét. ,,Bizonyitd erejii fotok"-ra is
utalt.

A 3. oldalon azonos fécimmel és alcimekkel megjelent irasban az 1. rendii alperes arrdl szamolt be,
hogy a II. rendli felperes partigazgatdja (...) és gazdasagi igazgatdja (...) hetente tobbszor jarnak
...nal, aki budapesti iroddjaban bankkartyakat és tisztara mosott készpénzt ad at résziikre. Az ,....t01"
szarmaz6 fotokat mutattak be és bizonyitékokra hivatkoztak, miszerint az I. rendii felperes
megbizottai tobb részletben viszik el a pénzt, mert ... vagyonanak 10%-at, 4 millidrd forintot
bocsatott az I. rendii felperes rendelkezésére az ellenzék felvasarlasara.

Az 1. rendli felperestdl idéztek, miszerint izent minden egyes valasztokeriiletbe, hogy ,,Tegyetek
ajanlatot, vegyetek meg barkit, itt a pénz, csak szoljatok."

A cikk szerint az I. rend felperes és ... kiilon térképet és névsort készitett azokrol, akiket az elsék
kozott probalnak megvesztegetni. DontOnek tartjak az elkdvetkezendd i1ddszakra, hogy hany
ellenzéki politikust tudnak megvenni. Mindezt a cikk ir6ja blincselekménynek tartotta. A
megvesztegetés bizonyitékaul emlitették, hogy egy ..os jelolt, a II. rendl felperes
képviseldjeloltjének ...nak javara lépett vissza ...ban. Orszdgos megvesztegetési akcioként titulaltak
az esemeényeket €s a ... megvesztegetésérdl is emlitést tettek, melyre vonatkozoan irasbeli szerzodés



is késziilt. Végiil megismételték, hogy az 1. rendl felperes partigazgatoja €s gazdasagi vezetdje
bizonyithatdan hetente tobbszor mennek pénzért ...hoz.

A felperesek az I. rendi alpereshez 2018. aprilis 6. napjan eljuttatott leveliikben helyreigazitési
kérelemmel ¢€ltek, amelynek az alperesek hataridében nem tettek eleget.

Az elséfoku birdsaghoz 2018. aprilis 16-an érkezett keresetiikben ezért azt kérték a felperesek, hogy
a birosag kotelezze az 1. rendi alperest, hogy az altala szerkesztett ... cimll napilapban az ott 2018.
marcius 23-4n ... 4 milliardot adott ..nak!" cimmel megjelent cikkel azonos helyen és
betliszedéssel a cimlapon, illetve a lap 3. oldalan az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 5 napon
beliil tegye kdzz¢ az alabbi helyreigazitd kdzleményt:

,Helyreigazitas:

A 2018. marcius 23-i lapszdmunkban ,,... 4 millidrdot adott ...nak!" cimmel megjelent cikkben
valotlanul allitottuk, hogy ... 4 milliard forintot adott 4t I.rendl felperes nevenak.

Val6tlanul allitottuk, hogy a ILrendl felperes neve Mozgalom partigazgatoja, ... és gazdasagi
igazgatdja, ... hetente tobbszor is jarnak ...hoz azért, hogy Gjabb milliokat adjon at nekik, tovabba
azt is, hogy ... az emlitett személyeknek bankkartyakat és készpénzt ad at.

Valotlanul allitottuk, hogy IL.rendi felperes neve azt ilizente minden valasztokorzetbe, hogy
,» legyetek ajanlatot, vegyetek meg barkit, itt a pénz, csak szoljatok.

Valotlanul allitottuk, hogy I.rendl felperes neve ...sal térképet €s névsort készitett azokrol, akiket
probalnak megvesztegetni.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a Il.rendl felperes neve Mozgalom orszagos megvesztegetési
akcioba kezdett.

A valdsag ezzel szemben az, hogy sem L.rendi felperes neve, sem senki a Il.rendli felperes neve
Mozgalombol soha nem kért, és nem kapott pénzt ...t6l semmilyen célra."

Ezen feliil perkoltségigényt terjesztettek eld 50.000 forint + afa 6sszegben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Koztudomasu tényként hivatkoztak arra, hogy ... miutan
megszakitotta kapcsolatat a miniszterelnokkel, a konfliktusba a médidt is bevonta és politikai
szovetségest is keresett, melyet a II. rend felperesben €s annak iranyitdiban talalta meg. A cikkben
azt nem allitottak, hogy ... a teljes Osszeget atadta volna az I. rendli felperes részére, csupan azt
kozlik, hogy ilyen nagysagrendii osszeget bocsajtottak a rendelkezésiikre. Allaspontjuk szerint a
felperesek keresetiikben nem vitattak, hogy a ... altal rendelkezésre bocsatott 6sszeggel mi a cél, igy
ténylegesen nem vitatjdk a cikk harmadik sérelmezett kozlését sem, ami az I. rendl felperes
iizenetére vonatkozik. Hivatkoztak a valasztasok el6tt kidertilt visszaélésekre is. Az 6todik kozlés
kapcsan kiemelték (azaz, hogy a Il.rendli felperes neve Mozgalom orszagos megvesztegetési
akcioba kezdett), hogy az a tényekbdl levont logikus ujsagirdi kovetkeztetésnek mindsiil, mellyel
szemben nincs helye helyreigazitasnak. A masodik és negyedik kozlés kapcsan ugyancsak arra
hivatkoztak, hogy az abban foglaltak a valésignak megfelelnek. Utaltak arra is, hogy az ASZ
jelentés egyértelmii megallapitasokat tett, és ennek kapcsan az Gjsagironak megvan az a szabadsaga,
hogy adott esetben 4 milliard forintot irjon a plakatiigy kapcsan.

Az elsofoku birosag a felperesek keresetének helyt adott €s kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az
altala szerkesztett ... cimli napilapban az ott 2018. marcius 23-an ,,... 4 milliardot adott ...nak!"
cimmel megjelent cikkel azonos helyen ¢és betliszedéssel a cimlapon, illetve a lap 3. oldalan az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye kdzzé az alabbi helyreigazitd kézleményt:
,Helyreigazitas:

A 2018. marcius 23-i lapszamunkban ,,... 4 milliardot adott ...nak!" cimmel megjelent cikkben
valdtlanul éllitottuk, hogy ... 4 milliard forintot adott at I.rendl felperes nevenak.

Valotlanul allitottuk, hogy a Il.rendii felperes neve Mozgalom partigazgatdja, ... €s gazdasagi



igazgatdja, ... hetente tobbszor is jarnak ...hoz azért, hogy Gjabb milliokat adjon at nekik, tovabba
azt is, hogy ... az emlitett személyeknek bankkartyakat és készpénzt ad at.

Valotlanul allitottuk, hogy IL.rendi felperes neve azt ilizente minden valasztokorzetbe, hogy
,» legyetek ajanlatot, vegyetek meg barkit, itt a pénz, csak szoljatok.

Valotlanul allitottuk, hogy L.rendl felperes neve ...sal térképet €s névsort készitett azokrol, akiket
probalnak megvesztegetni.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a Il.rendl felperes neve Mozgalom orszagos megvesztegetési
akcioba kezdett.

A valdsag ezzel szemben az, hogy sem L.rendi felperes neve, sem senki a Il.rendli felperes neve
Mozgalombol soha nem kért, és nem kapott pénzt ..tol semmilyen célra.”

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 63.500 forint
perkoltséget és kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Ismertette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését,
496. § (1) bekezdését, az Alaptorvény IX. cikkét, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6lo 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 4. §, 10. §, 12. § (1) és (2) bekezdését. A
Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma sajto-helyreigazitasi eljarasban iranyadé PK 12. - 15. szamu
allasfoglalasait, az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.), a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatok
relevansnak tartott megallapitasait.

Rogzitette, hogy csak valotlan tényallitas, vagy valds tény hamis szinben torténd feltiintetése esetén
van helye helyreigazitasnak.

Ugy itélte meg, hogy az alperesi cikkben sérelmezett elsé négy kozlés tényallitasnak, mig az 6todik
kozlés ujsagiroi kovetkeztetésnek, azaz véleménynek tekintendd. Ezt kovetéen a PK 14. szamu
allasfoglalasban foglaltak szem elOtt tartasaval azt vizsgalta, hogy a fenti tényallitasok tartalma
megfelel-e a valdsagnak. Rogzitette, hogy e korben a bizonyitas az 1. rendli alperest terhelte, mely
kotelezettségének nem tett eleget. A tanuként kihallgatott ... és ... vallomasa ugyanis erre nem volt
alkalmas. Mindezek alapjan az els6 négy kozlés tekintetében helyreigazitdsra koteles az 1. rendi
alperes.

Az 6todik kozlés esetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar az 0jsagiroi kozvetkeztetésnek
tekintendd, viszont azt valdtlan tartalmu megéllapitasok alapjan tette, ezért az nem tekinthetd
logikus okszerii kovetkeztetésnek. Ebben az esetben nem arrdl van szd, hogy valds tényekbol
esetlegesen helytelen kovetkeztetést vont le az Gjsagird, hanem mar a k6zolt tényallitasok is teljes
mértékben valdtlanok voltak.

A fentiek alapjan a felperes keresetének helyt adott azzal, hogy a helyreigazitdé kozlemény szovegét
a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltak szerint, a kérelemtdl kisebb mértékben eltérve allapitotta
meg.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a Pp. 81. §
(1) és (2) bekezdése, a 82. § (1) és (2) bekezdése, valamint 83. § (1) és (2) bekezdése, 499. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan kotelezte a I1. rendii alperest a perkoltség, tovabba a le nem roétt
illeték megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték, hogy a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg €és abbdl a
valosag ismertetésére vonatkozo kozleményt hagyja el, vagy legalabb mell6zze abbdl azt a részt,
amely szerint ,,sem senki a Il.rendii felperes neve Mozgalombdl soha nem kért, és nem kapott pénzt



..t0l semmilyen célra." Kérte, hogy a masodfoku birdsag kotelezze a felperest a masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Az [télétablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira
alapitottak.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a helyreigazitd kozlemény valosiag megismertetésére
iranyul6 részében megalapozatlanul kotelezte az alpereseket helyreigazitd kozlemény kozzétételére,
mert egy ilyen tartalmu helyreigazité kozlemény tilmutat a jelen peres eljaras keretein.

... tantivallomésa alapvetden a II. rendli felperesnek nyujtott esetleges tdmogatasokra vonatkozott,
de a tantvallomasabol nyilvanvaléan nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a Il.rendl felperes
neve Mozgalombol soha senki nem kért és nem kapott pénzt ...tol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II. rendii alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Jogi érvelésként azt adta eld, hogy az elséfoku birésag a tényallast teljes korlien feltarta,
kovetkeztetései okszertiek, a jogszabalyoknak megfelelnek.

Allaspontja szerint a perbeli esetben a sajto-helyreigazitas jogintézménye nem pusztdn a valotlan
allitasok megjelolésével, hanem az azzal szemben megallapithatd valosag kozlése ttjan toltheti csak
be a szerepét. A valosag pedig egyértelmiien megallapithatd ... vallomasa alapjan, ezért annak
kozzététele nem mellzhetd.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az alperesi fellebbezés nem érintette sem az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast, sem a
helyreigazitasi kotelezettségre vonatkozé jogi kovetkeztetést, az abban a korben kifejtett els6fok
birosagi okfejtést. A masodfok birosag ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizardlag azt
vizsgalta, hogy a helyreigazitd kozleményben a valdsdg kozzététele vonatkozasdban az elséfoku
birosag a helyesen megallapitott tényekbdl megfeleld jogi kovetkeztetést vont-e le, azokat helyesen
mindsitette-e, illetve indokolt-e felillmérlegelni az elséfoku birdsdgnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését [Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai].

A Pp. 495. § (1) bekezdése szerint eldirt kovetelményeknek megfelelden a felperes keresetlevelében
meghatarozta, hogy a helyreigazité kozleményben valosagként minek a kozzétételére kéri kotelezni
az alperest. Az e korben 6t a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan terheld bizonyitasi kotelezettségnek
is eleget tett, amikor erre nézve tanubizonyitast is felajanlott. Az ezen inditvanynak megfelelden
kihallgatott ... tani azt adta eld, hogy ...t0l sem pénzt, sem mas dolgot soha sem vett at, igy
bankkartyat sem.

Az alperes ellenkérelmében kérte ... tanl kihallgatdsdt a helyreigazitasi kérelem masodik és
negyedik kozlése valdsagtartalmanak bizonyitdsa érdekében. Ezek koziil a masodik kozlés
vonatkozott arra, hogy a II. rendl felperes partigazgatoja és gazdasagi igazgatodja, hetente tobbszor
is jarnak ...hoz azért, hogy milliokat, készpénzt és bankkartyakat adjon at nekik.

Ez a bizonyitas azonban nem volt eredményes. A tani azt adta eld, hogy sem az alperes altal
emlitett személyeknek, sem a II. rendi felperesnek, sem pedig azok vezetd tisztségviseldinek nem
adott at sem pénzt, sem bankkartyat, sem ingosagot, sem gépkocsit. Bankatutalassal sem nytjtott
személyesen vagy cégei Utjan tamogatast a partnak vagy politikusnak. ... partigazgatd kifejezetten
azt kérte tole, hogy se 0, se a fia, se a felesége ne tamogassa Oket.

A vallomas egyrészt azt igazolta, hogy ... nem vett a4t anyagi javakat ...t0l, tovabba arra nézve is



bizonyitékul szolgalt, hogy ilyen tamogatds nyujtasara a felperesek fel¢ a cikk megjelenéséig
egyaltalan nem keriilt sor. Az elséfoku bir6sag mindezen bizonyitékokra tekintettel, a Pp. 379. § (1)
bekezdése alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes bizonyitasa
eredménytelen maradt, ugyanakkor a tanuvallomas révén a felperes az altala k6zoIni kért valdsagot
sikeresen bizonyitotta.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy altalanossdgban a felperes altal e korben kért
kozlemény a cikk tartalmén tGlmutat. A perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azonban -
kiilonos tekintettel arra, hogy azt az alperes altal meghallgatni kért tanti vallomasa is alatamasztotta
- az volt megallapithat6, hogy abban a valdsagtartomanyban, hogy ... soha, semmilyen tdmogatast
nem nyujtott a felperesek részére, téle ilyet nem is kértek, benne foglaltatik a cikkben érintett
iddszak is, és a cikkben a felpereseknek allitott tevékenységek is. A jovore vonatkozoan ebbdl a
kozlésbol semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le, a multban bekovetkezett események, ezen beliil
a cikkel is érintett torténések pedig kelld bizonyossaggal tisztdzasra kertiltek.

Nem volt tehat indok arra, hogy a mésodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a fellebbezéssel
érintett részben megvaltoztassa, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 364. § utald szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendii
alperes megfizetni a felpereseknek az tigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az iigyvédi munkadij 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése, tovabba és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2018.oktober 17.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



