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A Fdvarosi [télétabla a Dr. Kiss Balazs Karoly Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézé tigyvéd: dr. Kiss
Balazs Karoly) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dr. Gerencsér Andras
Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézé iigyvéd: dr. Gerencsér Andras) altal képviselt L.rendii alperes neve
(I.rendti alperes cime) I. rendii alperes és Il.rendli alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendi
alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2018.
marcius 27. napjan kelt 65.P.24.155/2017/10. szama itélete ellen az I-11. rendi alperesek részérdl 11.
sorszam alatt eldterjesztett és 13. sorszdm alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az 1. ¢és II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15.000 (tizenodtezer) forint+afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra egyetemlegesen 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendi alperes a kiaddja a ... cimii napilapnak. Az I. rendl alperes a II. rendii alperes iligyvezetd
igazgatdja, a napilap fOszerkesztdje. A ... cimll napilap 2017. jalius 17-én ,,... befenyitette ..."
fécimmel, ,,Ne bantsd a kishugomat" alcimmel jelent meg. A cimlapon utaltak a 7. oldalon talalhato
cikkre, amelynek cime szerint ,,Eligazitottam ...t." Mind a cimlapon, mind a cikkben kozzétették a
felperes képmasat. A cikkben arrol szamoltak be, hogy ... szinész tervei szerint Kanadaba koltozik.
Felidézték, hogy a szinész csalddjaban gondok vannak, renddrségi és gyamhatdsagi nyomozas is
folyik, mert ... nem megfelelden viselkedik a csaladjaval, elsdsorban a feleségével. Arrdl irtak, hogy
a felperes a ... magazinnak azt mondta, Gjabban a szinész megvaltozott, allitblag aranyosan
viselkedik. A felperest idézve azt kozolték, hogy neki nincs kapcsolata ...el, minddssze eligazitotta
6t. Megmondta neki, hogy ne bantsa a kishugat, mire ... zokogva bizonygatta, hogy rendes
csaladapa.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a képmashoz és a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogait. Kérte tovabba, hogy a birdsadg kotelezze az alpereseket
elégtételadasként kozleményben vald bocsanatkérésére, és egyetemlegesen 1.000.000 forint
sérelemdij és a cikk megjelenésétdl szamitott kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az
alperesi napilapnak nem nyilatkozott. A cimlapon és a cikk illusztraciojaként kozzétett fénykép



felhasznalasdhoz nem jarult hozza, ilyet nem is kértek téle. Johirnév sértonek tartotta, hogy az
alperesi irds er0szakos személynek allitja be, ami szdmara azért sérelmes, mert jelenleg is
biintetdeljaras hatalya alatt all és rola egy olyan tartalmua kozlés, ami mintegy keresztapaként allitja
be, szamara kedvezdtlen dontést eredményezhet. Hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, ezért az 1. rendii alperes is felel az altala okozott jogsértésért
fiiggetleniil, a II. rendl alperessel valo munkaviszonyatol.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsdsorban arra hivatkoztak, hogy az I. rendl alperes
felel0ssége nem allapithatdé meg figyelemmel arra, hogy sem tligyvezetoként, sem munkaviszonyban
allo foszerkesztoként nem allhat meg a feleléssége a II. rendli alperes, mint jogi személy
felelosségével egyidejiileg. A képmas felhasznéalasaval kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy az MTI
altal készitett képet hasznaltak fel, tovabba a szerzdi jogi torvény alapjan a kép felhasznalasat csak
annak készitje sérelmezhetné. A cikk tartalmaval kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy johirnév
sértést nem kovettek el, figyelemmel arra, hogy a cikkben a felperes ugy tlinik fel, mint a
csaladjahoz tartozo személy védelmezdje, igy az ra nézve sértd tartalmat nem hordoz. A cikkben
kozoltek a valosdgnak megfelelnek, mert hasonld tartalommal a perbeli iddszakban szamos iras
jelent meg kiilonbozo sajtotermékekben. Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a felperes kozszereplo,
nem csak biintetdeljarasai, hanem szdrakoztatd miisorokban vallalt szereplései okan is.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az 1. és II. rendii alperes megsértette a felperes johirneve
védelméhez ¢és képmasa védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az 1. rendii alperes
foszerkesztésében, az 1. és II. rendli alperesek kiaddsdban megjelend ... cimii napilap 2017. julius
17-1 szamaban megalapozatlanul hiresztelték, hogy felperes befenyitette, eligazitotta a cikkben utalt
rokonat bantalmazo ...et, tovabba felperes hozzajaruldsa nélkiil hasznaltdk fel képét cikkiikhoz.
Kotelezte ezért az alpereseket, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden a megallapitott
jogsértésért kérjenek elnézést felperestdl 8 napon beliil maganlevélben, tovabba arra, hogy a II.
rendi alperes fizessen meg a felperesnek 350.000 forint sérelemdijat 15 napon beliil, és ezen Osszeg
utan a cikk megjelenése napjatol a kifizetésig jard kamatait, tovabba 50.000 forint perkoltséget
afaval. Az alpereseket a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 24.000 forint eljarasi illetéket, mig a fennmarad6 36.000 forint illeték megfizetésére a
felperest kotelezte ugyancsak kiilon felhivasra a Magyar Allamnak.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. §-at, 2:45. §-at, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdését, a Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuma 12. és 14. szamu allasfoglalasait, tovabba a
Ptk. 6:540. §-at.

Megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes feleléssége az objektiv szankciok tekintetében
mindenképpen fennall figyelemmel arra, hogy foszerkesztoként a lap tartalmara rahatdsa van. Mivel
munkaviszonyban latja el fOszerkesztéi kiadoi tevékenységét, €s a sérelemdijra a kartérités
szabalyait kell alkalmazni, ezért a Ptk. 6:540. § (3) bekezdése alapjan az objektiv szankciok
vonatkozasaban feleldssége megallapithatd, miutan arra adat, hogy a kart szandékosan okozta volna
nem meriilt fel. Figyelemmel volt arra, hogy az alperesek érdemi védekezésiik szerint arra
hivatkoztak, hogy a cikk tartalmat a ... magazinban megjelentekre alapitottak, ezért azt fejtette ki,
hogy a PK 14. szamu allasfoglalasa alapjan, a valdtlan tartalmt informécidk hireszteléséért
tartoznak felel0sséggel az alperesek. Az alperesek ugyanakkor nem tudtdk alatdmasztani, hogy a
felperes altal sérelmezett kijelentéseket a felperes a ... magazinnak valdban nyilatkozta, ezért
megallapitotta, hogy azok valdtlanok. A kijelentések sértd jellegének megitélése sordn a szoveg



felperesi értelmezésével értett egyet, mert a befenyités, eligazitds kijelentések a csaladi
kapcsolatokban hierarchikus konfliktusmegoldd tevékenységet preferalo apai keresztapai mindséget
jelentenek. A felperes visszailleszkedését a tarsadalomba pedig gatolja, ha ilyen személynek allitjak
be. Erre a jelentésre a képfelvétel is rajatszik, hiszen azon a felperes kéztartasa fenyegetonek tiinik.

Ismertette ezt kovetden a képmassal Osszefliggésben az elséfoku birdsag a Ptk. 2:48. §-at.
Megallapitotta, hogy a felperes szabaduldsaval kapcsolatosan megjelent cikkekhez torténd képi
megjelenitéshez vald hozzdjarulds nem jelenti azt, hogy a képek a tovabbiakban szabadon
felhasznalhatoak. Eltérd célu képfelhasznalashoz ugyanis az érintett hozzajaruldsa is sziikséges
abban az esetben is, ha a felperes nyilvanos kozéleti szerepléseket rendszeresen vallal.

Mindezek alapjan a jogsértést az elséfoku birdsdg megallapitotta, és az alpereseket eltiltotta a
jogsértéstol. Elégtételadasra magéanlevél utjan kotelezte az alpereseket figyelemmel arra, hogy a
sérelmes kozléseket is magukba foglald elégtételt add kozlemény nyilvanos kozzététele nem
orvosolja kellden a felperest ért sérelmet.

A Ptk. 2:51. §-a és 2:52. §-a ismertetését kovetden a sérelemdij korében az elséfoku birdsag azt
fejtette ki, hogy a felperes altal igényelt sérelemdij eltalzott mértékii volt. Figyelembe vette ennek
soran, hogy a jogsértés elkovetésére nyomtatott sajtotermékben keriilt sor, ahonnan a cikk és a
fénykép eltavolitdsara mar nincsen lehetdség. Figyelemmel volt arra is, hogy az alperesi sajtotermék
kevés példanyszamban jelenik meg, a felperest ért sérelem csekélyebb foku, amelynek orvoslasara
350.000 forint elegendd. A sérelemdij megfizetésére - figyelemmel a Ptk. 6:540. § (2) bekezdésére -
, csak a II. rendi alperest kotelezte. A perkoltség viselésérdl akként dontdtt, hogy a felperest
tekintette kisebb mértékben pernyertesnek, ezért a felperest kotelezte az alperes részére perkoltség
megfizetésére, tovabba az allam javara a le nem rott illeték megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birdsag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és a felperes keresetét utasitsa el.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel kelloképpen, ezért abbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Allaspontjuk szerint a felperes altal a johirnév korében
sérelmezett kozlések egyértelmiien véleménynyilvanitasok, azok ténybelileg megalapozottak,
kifejezésmodjukban nem sértdek, nem bantéak és nem lealacsonyitoak, ezért azokkal a felperes
johirnevét nem sértették meg. Ezen tulmenden azok a teljes szovegkornyezetet is figyelembe véve
még csak nem is sértdek. Hivatkoztak arra, hogy a felperes tobb izben nyilatkozott a média
képviseldinek a per targyava tett cikkeket érintd csaladdi viszallyal kapcsolatban. Hivatkoztak
szamos hasonld tartalmu sajtomegjelenésre, koztik a ..., a ..., @ .., @ ..., a ... online feliiletén
megjelent cikkekre. Mindezek aldtamasztjak, hogy a perbeli cikkben az alperesek altal alkalmazott
szobhasznalat, a sajtonyilvanossagot kapott eseményekbdl levont kovetkeztetésnek mindsiilnek.
Nyomatékosan hivatkoztak arra, hogy a felperes kdzszerepld, aki a vele kapcsolatos véleményeket
fokozottabban kdteles tlirni.

A képfelhasznalas jogszeriiségével kapcsolatosan fenntartottak az elsdfokt eljarasban eldterjesztett
azon védekezésiiket, hogy az alperesek az MTI altal nyilvanos felhasznalasra készitett képei koziil
hasznaltak fel egyet. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXXVI. térvény 1. § (2) bekezdés 1) pontja,
4. § (1) bekezdése alapjan a felperes alapos kérelmet nem terjeszthet eld, mert a szerzdi jog azt illeti,
aki a miivet megalkotta. Hivatkoztak arra is, hogy a kép az MTVA képtarabol ingyen felhasznalhato.
Fenntartottdk azt a védekezésiiket is, hogy az I. rendi alperes, mint munkavallalé nem vonhato
felel0sségre. Azt is valtozatlanul fenntartottak, hogy a PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtett
szempontokat szem el6tt tartva értelmezve a cikket, annak a felperes vonatkozasaban sért6 tartalma
nincs. Csatoltak a hivatkozott cikkek nyomtatott valtozatat.



A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, jogi kovetkeztetései
helytalloak. Azt hangstlyozta, hogy a felperes a cikkel érintett témaban nem tekinthetd
kozszereplonek, egyebekben az elséfoku eljarasban kifejtett érveit fenntartotta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elsdfokt birdésag dontésével, kifejtett indokaival egyetértett, azokat nem
ismétli meg.

A peres felek a fellebbezési eljarasban 1ényegében az elséfoku eljaras soran felsorakoztatott érveiket
ismételték meg.

Minderre tekintettel a masodfoka birdsag csupan az aldbbiakat emeli ki. Nem értett egyet azzal az
alperesi érveléssel, hogy a perben sérelmezett kozlések olyan, a felperesnek az adott témaval
kapcsolatosan megjelent nyilatkozataibol levont kovetkeztetések, amelyek ra nézve nem birnak
sértd tartalommal. Az alperesek altal csatolt cikkekben a felperes nyilatkozataibol mindossze az
olvashat6 ki, hogy ...nek a feleségével - a felperes unokahugaval - valo viselkedését helyteleniti,
elitéli. Olyan tobblettartalom egyik irdsban sem lelheté fel, ami arra utalna, hogy a felperes
megprobalt volna személyesen is rahatni a szinészre, olyan pedig végképp nem, ami alapjan okkal
allithato, hogy ezt a rdhatast valamilyen személy elleni erdszak, vagy ennek kilatasdba helyezése
utjan  kivanta volna gyakorolni. Marpedig a befenyités, eligazitds szavak az adott
szovegkornyezetben egyértelmiien ilyen jelentést hordoznak.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban is, hogy a valotlan kozlés egyben
sértd is a felperesre nézve, mert az egy a tdrsadalmi normékkal 6ssze nem egyeztethetd magatartas
megvaldsitasat irja le. Ez még akkor is az érintett hatranyos megitéléséhez vezet, ha annak
hatterében esetleg valamilyen szinten igazolhat6 indok is feltételezhetd.

A felperes kozszerepléi mindségével Osszefiiggésben azt tartja sziikségesnek hangsulyozni a
masodfokt birdsag, hogy az érintett ebbéli mindsége csak abban az esetben vehetd figyelembe,
amennyiben az irassal érintett téma koziiggyel Osszefliggd, vagy az egyébként ismert személy
kozéleti tevékenységére kihatassal van valamilyen magéanéleti esemény. Jelen esetben egyik
szempont sem all fenn. A felperes a kozvélemény érdeklddési korébe az ellene korabban
folyamatban volt tobb biintetd eljaras miatt kertiilt, korlatozott kozszerepléi mindsége csak ezen
eljarasokkal kapcsolatban allt fenn. Az a koriilmény pedig, hogy korabban egy szorakoztatd
miusorban is szerepelt, még nem alapozza meg felé¢ a kozvélemény olyan szintii érdeklddését, amely
miatt csak a politikai kozszereplokéhez hasonld, a Ptk. 2:44. § szerint ardnyosan korlatozott
személyiségi jogvédelem illetné. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a - kéziigynek nem mindsiilo
- ...el és csaladtagjaival val6 kapcsolata csak és kizarolag az altala behatarolt korben, mélységben és
modon keriilhet a nyilvanossag elé. Az Alaptorvény IX. cikke szerinti sajtoszabadsag ebben az
esetben az egyén személyiségi jogaival szemben nem élvez elsdbbséget.

A felperesnek a képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogi sérelmével Osszefiiggésben az nem
volt vitds, hogy az alperesek a felperes engedélyével a kép felhasznalashoz nem rendelkeztek, ezért
azon magatartasuk, hogy a képet a cikk illusztraciojaként kozzétették, a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésébe
iitkozik. Azt kellett megvizsgalni ezért, hogy van-e olyan koriilmény, ami ennek ellenére kizarja a
jogsértés megallapitasat. A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerint ilyen felmentést ad, ha a felhasznalt
kép tomegfelvétel, vagy nyilvanos kozszereplésnek mindsiilé fellépés alkalmaval késziil. A jelen



esetben tomegfelvételrdl nem lehet sz6, hiszen a felperes egyediesitve keriilt abrazolasra. Az a
perben nem volt vitds, hogy a felvétel egy képsorozat része, amely a biintetés-végrehajtasi
intézménybodl valo tavozasakor késziilt. Ez az esemény még akkor sem szamit a Ptk. 2:48. § (2)
bekezdése szerinti kozszereplésnek, amennyiben a felperes azok elkészitéséhez hozzajarult. Az
minddssze arra ad felhatalmazast, hogy az ezen szabadulasaval Osszefiiggd témaju cikkhez
felhasznaljak. Helytalldan rogzitette azt az els6foku birdésag, hogy altalanos, barmilyen jellegii
hozzajarulast a felperes nem adott ezen képek felhasznaldshoz. Az, hogy a korabbi cikkekhez
torténd felhasznalast a felperes nem sérelmezte, nem tekinthetd olyan éltaldnos felhatalmazasnak
mindsiilé rautald magatartasnak, ami az alperesi jogsértést mentené.

Ezen tilmenden az alperesi képvalasztas (latszolag 6kolbe szoritott kéz) is olyan volt, amely az
egyébként valotlan cikkbeli kozlést erdsiti, igy kiilondsen jogsérto.

Az alpereseknek a szerzdi jogi torvény rendelkezésére alapitott védekezése nem volt figyelembe
vehetd, figyelemmel arra, hogy a felperes nem az 1999. évi LXXXVI. térvény rendelkezéseire
alapitotta keresetét. Az, hogy az alperesi képfelhasznalas esetlegesen szerz6i jogot nem sértett nem
jelenti azt, hogy a képen szerepld személy személyiségi joga a Ptk. rendelkezéseinek megsértése
miatt nem sériilt.

Az 1. rendl felperesnek a II. rendl alperessel egyiittes felelésségével kapcsolatosan a masodfoku
birosag azt emeli ki, hogy a személyiségi jogok szubszidiarius jellegébdl adodoan nem kizart, hogy
egy jogsértés miatt tobb személy felel0ssége megallapithatd legyen. Az elséfokt birdsag helytalléan
ismerte fel, hogy a perbeli esetben az I. rendi felperes a sérelmezett kozlés és a fénykép
felhasznaladsa soran is tevOleges szerepet vallalt. Fészerkeszt6i mindségében az adott cikk tartalmara
alakito hatassal rendelkezett, igy kozvetlen - és nem a II. rendli alperes vezetd tisztségviseldjeként -
magatartdsa kozrehatott a jogsértés bekovetkeztében. A II. rendi alperes feleléssége pedig a
sérelmezett kozlést tartalmazéd sajtotermék eldallitdsa és terjesztése utjan kétséget kizaré modon
megallapithat6 volt.

Az alperesek fellebbezése a sérelemdij Osszegét kiillon nem érintette, ezért a masodfoku birdsag
minddssze azt rogziti, hogy az elséfoki birdsag a sérelemdij mértékét, a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésében rogzitett szempontokat helyesen figyelembe véve hatarozta meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek a felperesnek az iigyvédi munkadijbol allé perkoltséget
megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontott.

A perkoltség és az illeték megfizetése korében az alperesek egyetemleges felelossége a Ptk. 6:524. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. oktober 24.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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