Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.858/2018/5.

A Fovarosi [télétabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé iigyvéd: dr. Fodor
Timea) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintéz6 tigyvéd: dr. Kosik Kristof) altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztésége (I.rendii
alperes cime.) I. rendl alperes és Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime.) II. renda alperes
ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. majus 23. napjan kelt
122.P.20.904/2018/13. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és mellézi az elséfoku
birosag itéletében elrendelt helyreigazitdé kozleménybdl az ,,&s hogy a ... cégcsoport felperes neve
vallalkozésa" szovegrészt.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
A peres felek a perben felmertilt els6- €s masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felperest és a II. rendii alperest, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak
48.000 (negyvennyolcezer) - 48.000 (negyvennyolcezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ....hu hirportalon 2018. januar 4-én cikk
jelent meg ,, Tanuk allitjak: a ...-felé iskolaszovetkezetek f6 feladata az ...-s €s a ...-s partmunka volt"
cimmel, amelyet utobb a hirportal helyreigazitott.

Az 1. rendii alperes altal szerkesztett ... napilapban 2018. januar 5-én cikk jelent meg ,,Partmunkat
végzett ... szOvetkezete" cimmel. Az irds leadje beszamolt arrol a ..., egy masik internetes
sajtotermék hiradasara hivatkozva, hogy a ... Zrt. volt dolgozoinak nyilatkozatai alapjan egyebek
mellett ...-s tiintetésekre valé mozgositas €s alairas gyiijtés volt a feladata ... cégeinek. Egyikiik azt
allitja, hogy felperestdl is érkeztek utasitasok.

A cikkben a 2018. januar 4-¢én a ... altal kozzétett cikkben megszolalé két dolgozo nyilatkozatara
utaltak, mely szerint az alkalmazottak azt allitottdk a haldzat 4altal szervezett egyik f6
munkatevékenység a szordlapozas és standolas volt a 2014-es valasztasok idején. Beszamolojuk
szerint az ..., a ... s az ... jeloltjei szoérolapjainak osztogatdsahoz, valamint a standoknal aldirés



gyljtés¢hez volt sziikség didkmunkasokra. A cikk kitért arra is, hogy egy ... partpolitikai feladataira
ralatd volt szombathelyi vallalkoz6 is névvel ellatott nyilatkozatot juttatott el a ...nak. A férfi allitasa
szerint a cégcsoport valojadban a felperes és a .. vallalkozasa, a rendszer célja pedig egy
mozgosithatd tdmeg felépitése. ElImondta, hogy a sajto altal is bemutatott, az ...t0l érkezd utalasok
nem kolcsonok voltak, hanem a bérek fedezete. A felperes csaladi cége a pénzkimentést is segitette
oly moédon, hogy miutdn végrehajtds ald vontdk a ... folydszamlait, a kiallitott szamlaikra
kedvezményezettként valamilyen ...hoz kothetd céget jeloltek meg. A cégcsoport ... partjatdl kapott
feladatai a tiintetésekre tortént mozgodsitasra is kiterjedtek. Az informator arrdl is beszamolt, hogy a
kampanyok soran vallalt fellépéseiért ... is a ...t0l kapta a honorariumat és a cégben a partfeliigyeld
tisztségét betoltd személy ... szombathelyi elndke, ... volt, aki az egyik érintett iskolaszdvetkezetben
1s munkat vallalt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az I. rendi alperest olyan tartalmu
helyreigazitd kozlemény kozzétételére, miszerint a cikkiikben valdtlanul hiresztelték, hogy felperes
neve utasitdsokat adott dr. ... cégeinek és hogy a ... cégcsoport felperes neve vallalkozasa.

Eldadta, hogy a helyreigazitani kért kdzlések minden ténybeli alapot nélkiiloznek. A felperesnek
vagy a ...nak iranyitasi, dontési, utasitasadasi jogkore a ... Zrt. vonatkozasdban nem volt.

Alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Inditvanyoztdk az eljards megsziintetését arra hivatkozva, hogy a felperes a keresetleveléhez a
kifogasolt kozléseket tartalmazo sajtoterméket eredetben teljes terjedelemben nem csatolta.

Erdemi ellenkérelmiikben azzal védekeztek, hogy a perbeli kozléseket tartalmazo cikk egy politikai
vita keretében irodott, amelynek alapja az a nagy kozérdeklddésre szdmot tartd biintetOeljaras,
melynek elsé szdmu gyanusitottja .., és amely biintetéeljaras a ... altal vezetett .. Zrt.
tevékenységére fokuszal. A média nemcsak a bilintetdeljarassal, hanem a felperes, a ... és az ...
didkszovetkezetekkel, és ...val vald kapcsolatat is vizsgalja. Ennek apropodjan jelent meg az iras.
Megitélésiik szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil a PK 12. szamu allasfoglaldsnak III. pontja,
amely szerint amennyiben politikai vitat érintd kozléseket sérelmez az érintett a sajtoperben, akkor
vizsgalni kell az elé6zményeket és jelen esetben azt, hogy a felperes hogyan kotédott a ... altal
vezetett céghez, illetve a didkszovetkezetekhez.

Kérte a PK 12. szdmu allasfoglalds alapjan annak figyelembe vételét, hogy a sérelmezett kozléseket
nem formalis tartalmuk szerint kell vizsgalni, azaz nem cégjogi értelemben, hanem annak van
jelentdsége, hogy kozismert és a felperes altal sem vitatott tény, hogy az ... Zrt. harom kolcsont adott
a .. Zrt. részére. Megallapithato, hogy a pénz biztositdsaval befolyast gyakorolt a ... Zrt.-re a
felperes altal vezetett cégcsoport, ily modon a felperes is. Jelentdséget kell tulajdonitani a felperes
kozszerepléi mindségének. Erre tekintettel a Ptk. 2:44. §-a alapjan a felperesnek az atlagosnal
nagyobb tlirési kotelezettsége van.

Kértek figyelembe venni .. tanGvallomésanak részletét, amelyet a csatolt biintetdeljarasi
jegyzokonyv rogzitett, valamint kérték meghallgatni .. tanat, aki a cikkben hivatkozott
szombathelyi vallalkozo.

Az els6fokn birosag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett ... cimii
napilap 2018. januar 5-én megjelent szdmaban , Partmunkat végzett ... szovetkezete" cimmel
megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel tegye kozz¢é az alabbi helyreigazité kozleményt:
»Helyreigazitas: 2018. januar 5-én a ... napilapban koézzétett »Partmunkat végzett ... szovetkezete«
cimu cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes neve utasitasokat adott dr. ... cégeinek, és
valotlanul hireszteltiik, hogy a ... cégcsoport felperes neve vallalkozasa."

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint
perkdltséget, valamint a Magyar allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.



Az els6foku birosag dontésében idézte a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontjat, Pp. 496. § (5) bekezdés b) pontjat. Kifejtette, hogy a kifogasolt
kozlések értelmezéséhez a cikkbdl hidnyz6 minimalis tartalmt szovegrészre nem volt sziikség. Az I-
II. rendli alperesek altal megjelolt okbol az eljaras megsziintetésére pedig nem volt lehetdség.
Mindezek alapjan elutasitotta az eljards megsziintetése iranti kérelmet és a keresetet érdemben
vizsgalta.

Dontésében idézte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a PK 12., PK 13., PK 14. ¢és PK 15. szamu
allasfoglalasokat. Kiemelte a PK 12. szamu 4allasfoglaladsra figyelemmel, hogy a kifogéasolt
kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit 0sszefliiggésiikben kell értékelni, €s az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A III. pont értelmében a
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti
vita onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

Idézte a BDT2012. 2653. szdmu eseti dontést a tényallitdas vélemény elhataroldsa tekintetében,
valamint a Févérosi [télétabla egyes eseti dontéseit, amelyekb6l kitiinik, hogy amennyiben a
véleménynyilvanitasként értékelendé kovetkeztetés nem nélkiiloz minden alapot, azzal szemben
sajtd-helyreigazitasnak nincs helye.

Indokolasa szerint az alperesi védekezésre figyelemmel abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a sérelmezett kijelentések a teljes szovegkornyezet alapjan megalapozott kovetkeztetésnek
vagy kell6 ténybeli alappal rendelkezd értékitéletnek tekinthetok-e.

A ....hu hirportalon megjelent cikket akként értékelte, hogy az dnmagaban nem alkalmas arra, hogy
kell6 ténybeli alapot teremtsen a kifogasolt kozléseknek, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a
perbelivel 1ényegében megegyezo kijelentések helyreigazitasra kertiltek.

Megitélése szerint ... taniivallomésa sem tartalmaz olyan informaciot, ami a sérelmezett kozlésekkel
Osszefliggésbe hozhatd. A tanti azon elmondasa ugyanis, hogy az ...-nek végeztek iskolaszovetkezeti
szervezésben diakok szordlapozast, tovabbi, a felperessel dsszefliggésbe hozhatd adatok hidnyaban
semmilyen moédon nem vonatkoztathat6 a felperesre. Erre nem adhat alapot az sem, ha egyes
szovetkezetekben a ... egyes politikusai bizonyos tisztségeket betoltottek, mivel ebbdl nem
kovetkezik, hogy szdvetkezeti szervezésben didkok végeztek partmunkat a partnak.

A koztudomdsunak tekintett tények sem szolgaltatnak kelld ténybeli alapot a kifogasolt tartalmt
kovetkeztetések levonasara. Abbol ugyanis, hogy egy gazdalkodd szervezet egy masiknak, akar
jelentds Osszegli, kolcsont nyujtott, nem allapithaté meg még az atlagolvasd szamara sem, hogy a
felperes a ... Zrt. felett meghatdrozd befolyast gyakorol, a felperes partelnoki tisztségébdl sem
eredhet az, hogy a felperes altal vezetett part részére az ados gazdalkodo szervezet szdvetkezeti
szervezésben didkmunkat biztositott.

Mindezek alapjan az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a sérelmezett kozlések kell6 ténybeli
alappal rendelkezd, az egyszerii logika szabalyai szerint megalapozott kdvetkeztetések lennének,
ezért valotlan tényallitdsnak mindsiiltek.

Az 1. rendii alperes az elsdfokt birdsag indokolédsa szerint valdtlan tényallitasok kozléséért fennalld
feleldsség alol nem mentheti ki magéat onmagaban a tarsadalmi, politikai vitara valod hivatkozassal
sem. Nincs jelentOsége ezért a Ptk. 2:44. §-ban foglaltaknak sem, mivel a kozéleti szerepld is
jogosult a johirnevét sértd allitasokkal szemben személyiségvédelemre, ily modon sajtod-
helyreigazitasra.

... tanukénti meghallgatasara irdnyul6 inditvanyt melldzte, figyelemmel arra, hogy jelen perben és
mas sajtoperekben torténd idézhetdségének akadalyara vonatkozo adatok alapjan a tanua
meghallgatasa a sajtoperek soron kiviiliséget eldird szabalyai mellett nem vagy csak aranytalanul
hosszu 1d96 elteltével lett volna foganatosithatd. Ezt ugy értékelte, hogy a felajanlott bizonyitas a Pp.



498. § (2) bekezdés a) pontjaval ellentétes, mivel nem valdszinii, hogy a tanu idézhet6 lesz, igy a
védekezésben foglaltak igazoldsara alkalmas vallomést sem tehet. Utalt arra is, hogy a tant idézése
a megadott cimrdl nicht behoben/unlcaimed jelzéssel érkezett vissza, ami a magyar kézbesitési
szabalyok szerinti nem kereste jelzés megfeleldje.

Mindezekre tekintettel a keresetnek helyt adott és a PK 15. szamu allasfoglalasnak megfeleléen
hatérozta meg a helyreigazitd kozlemény tartalmat.

A Pp. 499. § (1) bekezdésére figyelemmel a II. rendii alperest marasztalta a perkoltségben. A
felperes pernyertességére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkdltségrol.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Els6dlegesen kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan kérték az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag utasitidsat a per ujabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara.

Fellebbezésiiket egyrészt arra alapitottdk, hogy a cikk egészét tekintve egyértelmiien tarsadalmi,
politikai vitat dolgozott fel az alperes. Megismételték az arra vonatkozo allaspontjukat, hogy
jelentdsége van annak, miszerint a ... politikussal szemben indul nagy kozérdeklddésre szamot tartd
biintetdeljarassal dsszefliggden foglalkoztattak a sajtét azok a koriilmények is, hogy a cégcsoportnak
milyen kapcsolatai vannak ...-s és ...-s politikusokkal, a cikk is ezeket a kapcsolatokat vizsgalta.
Hangsulyoztak, hogy abbol a szempontbol, hogy politikai vita targyu-e egy cikk nem annak van
jelentdsége, hogy az adott sajtokdzlemény tar fel minden pro-kontra érvet, hanem annak van
jelentésége, hogy az adott koézlemény a tarsadalomban elindit-e olyan folyamatot, amirdl az
emberek beszélnek, vitdznak. Ervelésiik szerint kozéletet érinté kérdésben akkor tud vitizni a
tarsadalom, ha a sajton keresztiil olyan informécidkhoz jut, amelyek vita - jelen esetben politikai
vita - targyai lehetnek. Jelen esetben is errdl van szo, az 0jsagird lekozolte azokat a tantuk altal
elmondott nyilatkozatokat, amelyekrdl lehet vitazni.

Hangsulyozték, hogy egy politikai vita targyt sajtokdzleményben a PK 12. szdmu allasfoglalas II1.
pont 3. bekezdés értelmében is olyan tényallitasok lehetnek, amelyekre vonatkozoan esetenként
éppen a rendelkezésre allo el6zmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valosaga
vagy valotlansaga a vita targya. Ez esetben sem lehet helye sajto-helyreigazitasnak.

A fentiekre tekintettel kérték, hogy az elséfokll birdsdg okszerii mérlegeléssel allapitsa meg a
tényallast, aminek eredményeként az anyagi jogi mindsitést megvaltoztatva a keresetet utasitsa el.
Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag fentickre tekintettel okszeriitlen ténymegallapitisokat tett
itéletében, az Smtv. 12. § (1) bekezdése, a Pp. 496. § (1) bekezdését ¢s a PK 12. szamu
allasfoglalasban rogzitetteket nem megfeleléen alkalmazta.

Hivatkoztak arra is, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan jogszabalysértés megallapitasa
nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozott dontését a masodfoku birosag. Erre hivatkozassal kérték ugyanezen okbdl az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Fellebbezésiiket azzal is indokoltak, hogy az els6foka birdsag eljarasa sértette a Pp. 267. §-aban ¢€s
268. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a szabad bizonyitas elvét, mivel az alperesek 4ltal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, illetdleg az alperesek bizonyitasi
inditvanyanak nem tett eleget.

Sérelmezték ebben a korben, hogy a tanubizonyitasi inditvanyt elutasitotta az els6fokt birosag.
Hivatkoztak arra, hogy az a koriilmény, hogy a ... bizonyitékok eléterjesztése helyett ugy dontott,
hogy érdemben nem bocsatkozik perbe és dnként kdzzéteszi a helyreigazitast, nem eredményezheti
azt, hogy az els6foku birdsag elzarja a jelen per alperesét a bizonyitas lehetdségétol.

Allaspontjuk szerint a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjat is sérti az itélet, mert a ... helyreigazitasara
hivatkozassal nem kovetkeztethetett volna az els6foku birdsag arra, hogy a felajanlott bizonyitéktol
eredményesség nem varhato.



Kiemelték, hogy a szabad bizonyitas elvébe, illetve a Pp. 267. §, 268. § (2) bekezdésébe is litkdzik
az itélet, mivel nem 4allt az alperesek rendelkezésre mas bizonyitdsi eszkdz, ennek ellenére az
elséfoku birdsag a tantt ismételten nem idézte, nem ¢€lhetett a rendelkezésre all6 bizonyiték birdsag
elé tarasaval az alperes. Az inditvany elutasitdsdra a sajtoper gyors lefolytatdsdra vonatkozo
kotelezettség, illetéleg a tanu idézhetdségének akadalyara vonatkozd adatok sem szolgalhatnak
indokul. A tanu elévezetését is el lehetett volna rendelni. Allaspontjuk szerint a bizonyitési
inditvanyt szabalyszerlien terjesztették eld, nem allt fenn olyan, a Pp. 268. §, 276. § (4) bekezdése
szerinti koriilmény, amelyre figyelemmel a bizonyitékok mellézésének lett volna helye. A jogvita
elbiralasa szempontjabol pedig sziikségtelennek nem volt tekinthetd a bizonyitas lefolytatasa.
Sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag az alperes altal csatolt tanivallomast sem vette figyelembe
bizonyitékként, arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmaz olyan informaciét, ami a sérelmezett
kozlésekkel 0sszefiiggésbe hozhato.

Allaspontjuk szerint a kovetkeztetés okszerfi volt, méasrészt a sérelmezett kozlést az atlagolvasd
szemszogeébol kell vizsgalni. Ennek alapjan pedig az allapithato meg, hogy egy atlagolvasé
szempontjabol az ... és a ... azonos érdekkdrhoz kothetd, mivel a ... az ...-bol jott 1étre, igy a két
entitas az atlagolvasdban gyakorlatilag 6sszeolvad, azonos jelentéstartalommal bir.

Ezen tl az atlagolvasd szempontjabol egy part vezetdje gyakorlatilag a parttal azonos, ezért az
atlagolvas6 a part egy tagjatdl érkezd utasitast automatikusan a partelnok altal adott utasitdsnak
értékelhet, hiszen minden a parttal kapcsolatos megnyilvanulds egyben a partelnok, mint a part
képviseldje, a part arca kifejezddésének mindsiil.

Hivatkoztak arra is, hogy a tani kozokiratba foglalt nyilatkozatot tett a hamis vallomas torvényi
kovetkezményeinek figyelmeztetését kovetden, jogsértd volt a bizonyiték figyelmen kiviil hagyasa a
kozokirati tartalomra figyelemmel, és az elséfoku itélet sértette a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakat is.

Mivel a fentiek alapjan az els6fokl birosdg nem volt abban a helyzetben, hogy a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével helyes kovetkeztetésre jusson, kérték az eljarasi szabalysértésekre
figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsagnak a
per Ujabb targyaldsra és Uijabb hatarozat hozatalara utasitasat, figyelemmel arra, hogy az itélet
érdemben a bizonyitasi inditvany elutasitdsara, valamint a feljelentés és a ... cikkének, mint a
sérelmezett cikk forrdsdnak a figyelmen kiviil hagyasara tekintettel nem feliilbiralhato.

Kérte fentiek alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerint a feliilbiralati jogkor
gyakorlasat. A bizonyitékok mell6zésével, valamint figyelmen kiviil hagyasaval az elséfoku birosag
a bizonyitas eredményébdl okszerltlen kdvetkeztetést vont le, a megallapitott tényekbdl pedig a PK
12. szamu allasfoglalasban foglaltak téves alkalmazéasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes helyreigazitasra koteles.

Kérték tovabba a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat is, akként, hogy az els6foku
eljaras soran csatolt feljelentést a masodfoku birdésag bizonyitékként vegye figyelembe, illetve ...t
taniként hallgassa meg. Kérték az elséfoku itélet Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti feliilbirdlatat is,
melynek keretei kozott az els6foka birésag anyagi pervezetésének hibait kikiliszobdlheti a
masodfoku birdsag a helyes anyagi pervezetéssel és bizonyitas lefolytatasaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo tényeket helyesen
értékelve, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden alkalmazva hozta meg itéletét.
Kiemelte, hogy a sérelmezett kozléseket az eredeti cikk kozldje a ...hu cikk irdja az altala
allitolagosan megszolaltatott tanuktdl szarmazo kozlésként, a tanuk szavaiként adta eld, azaz nem
lehet sz6 valamely tényekbdl levont kovetkeztetésekbol, hiszen a sérelmezett kozlések ily mdodon
alperesi cikkben valdtlan tények hiresztelésének mindsiilhetnek csak, nem a cikkiré gondolatait
kozvetitik, hanem a tanuk szavait hiresztelik.



A felperes allaspontja szerint az alperes jogi €rvelése ellentmondasos a korben, hogy a sérelmezett
kozlést tényallitasnak vagy véleménynek tekintik-e, hiszen az sem deriil ki pontosan, hogy ... tanut a
sérelmes kozlés valosagtartalmanak vagy megalapozottsaganak alatdmasztasara tartja sziikségesnek
meghallgatni.

ugyanis a bizonyithatosagi teszt alapjan ellendrizhetd allitasok. Sziikken értelmezve cégjogi, de
tagabb értelemben véve a szavak tényleges jelentése alapjan is. Tovabba azért is, mert alperesek
nem Ujsagirdi kovetkeztetéseket, értékitéleteket kozvetitettek, hanem mas személy allitdlagos
nyilatkozatat hiresztelték.

Hivatkozott arra, hogy tagabb értelemben sem helytalldo a kozlés, hiszen semmilyen olyan tény,
koriilmény nincs, amely esetlegesen megalapozhatnd azt a kozlést, hogy a ... Zrt. a felperes
vallalkozésa lenne.

Hangsulyozta, hogy ... tanut a Fovarosi Torvényszék tobb tandcsa is eredményteleniil kisérelte meg
idézni honapok 6ta. Az eredeti kozl6 pedig onként helyreigazitotta a cikkét.

Megitélése szerint ... vallomasanak jegyzokOnyve sem tamasztja ald a kozlések valdsagalapjat,
illetve nem teremt azoknak kell6 ténybeli alapot. A tanu egyaltalan nem mond olyat, hogy 6 feladat
szordlap osztogatasa lenne, hanem csupan az ... vonatkozéasaban egy esetrél beszél, mint kivételes
esetrol.

Az sem helytallo értékelés az alperes részerdl, miszerint az atlagolvasd szempontjabol az ... egyenld
a..-val.

.. tanu teljesen elérhetetlen, ett6l a bizonyitasi inditvanytél semmilyen érdemi eredmény nem
varhatd, és ennek elmaradasara hivatkozassal kérik az alperesek az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését. Az alperesek azt sem tudtak megjeldlni, hogy mely bizonyitand6 tények
vonatkozasdban tették a bizonyitasi inditvanyt és attol milyen bizonyitasi eredmény varhatd. Az
allitélagos tanit 0k maguk sem ismerték, vele a cikk megjelentetése elott a kapcsolatot fel nem
vették, meg sem gy6zddtek arrdl, hogy valdban 1étezd személyrdl van-e szo.

Hangsulyozta, hogy a Pp. 495. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a helyreigazitas kozzétételét akkor
lehet megtagadni, ha a kérelemben eldadottak valésaga nyomban megcafolhatd. Az alpereseknek
mar a helyreigazitasi kérelem beérkezésekor is csak akkor lehet joga megtagadni a helyreigazitas
kozlését, ha megfeleld bizonyitékokkal rendelkezik allitdsai valdosaganak igazolasara. Az alperesek
nem hasznalhatjak a peres eljarast arra, hogy egy altaluk sem ismert ellendrizetlen forrast, mint
bizonyitékot beszerezzenek.

Kiemelte, hogy a felperes bar kézszerepld, nem koteles tiirni a réla megjelend valotlan kozléseket.
Alperesek minden valdsagalap nélkiili allitdsokat hireszteltek, amelynek még vékony ténybeli
alapjuk sincsen.

A fellebbezés hivatkozasaval szemben a cikk megjelentetése eldtt alperesi cikk irdja biztosan nem
rendelkezett a jegyzokonyvvel, amelybdl kovetkeztetéseit levonhatta volna, hiszen a targybeli
jegyzOkonyv 2018. janudr 8-an késziilt, a cikk pedig hdrom nappal kordbban, 2018. januar 5-én
jelent meg.

Az elsofoku birdsag igyekezett eleget tenni az alperesi bizonyitdsi inditvanynak, azonban az
elsofoku eljarasban egyértelmtvé valt, hogy attdl eredmény nem varhato. Csak ezt kdvetden
melldzte az Gjboli idézés megkisérlését. Utalt a Pp. 3., 4., 5. §-aira is. Azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az alperesnek kotelezettsége lett volna a tant eldallitasaval vagy megfeleld idézési cim
bejelentésével elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

A fellebbezés részben alapos.



Az elséfoku eljaras a Pp. 380. § szerinti kotelez6 hatalyon kiviil helyezési okot megvalositd hibaban
nem szenvedett. Az els6foku birésag a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges korben a bizonyitast
lefolytatta. A cikk két dolgozo és egy vallalkozo ismereteit kozli, ugyanakkor a cikkbdl az tiinik ki,
hogy a volt dolgozok egyike sem allitotta, hogy a felperes utasitdsokat adott, mikozben a cikk
bevezetdje erre utalt. A megnevezett vallalkozdo meghallgatdsa ebben a korben irrelevans volt, a
helyreigazitott ... cikk bizonyitéknak nem tekinthetd az utasitdsadas korében, ... tantivallomasanak
jegyzokonyv részlete felperestdl szarmazd utasitasra vonatkozo részletet nem tartalmazott. A
felperes vallalkozasara vonatkozo kozlés tekintetében a kereset pedig a megnevezett vallalkozo
meghallgatasa nélkiil elbiralhaté volt. Az ligy érdemére ki nem hatd bizonyitds melldzésére
figyelemmel nem meriilt fel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 381. § alapjan, és nem
volt sziikség targyalas tartdsara €s a bizonyitas kiegészitésére sem a Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan.

A masodfokl birésag ezért az elsdfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil a Pp. 369. § (3)
bekezdésben irt, fellebbezésben megjelolt feliilbiralati jogkorok figyelembe vételével.

A tovabbi bizonyitas szilikségtelenségére figyelemmel a Pp. 396. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
tényallas kiegészitésére sem volt indok.

Az elsofoku birosag mérlegelési jogkort biztositd anyagi jogi jogszabalyt nem alkalmazott, ezért a
Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jog gyakorlasdnak nem volt helye.

Az elsofokt birdsag helytalloan idézte a jogvitaban alkalmazandd jogszabalyokat, a masodfoku
birdsag az azokbol levont kdvetkeztetéseivel azonban csak részben értett egyet.

A PK 12. szamu allasfoglaldsra figyelemmel abbol kellett kiindulni, hogy a cikk egészére és belsd
Osszefliggéseire tekintettel az atlagolvasé a kifogasolt kozléseket miként értelmezi. Az elséfoku
birdosdg ez alapjan helyesen mindsitette az utasitdsra vonatkozd kijelentést tényallitasnak és
helytall6an bizonyitotta, hogy az alperes semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy felperes utasitast
adott ... cégeinek. Az els6foku birdsag az utasitasadas korében helytalld kdvetkeztetést vont le arra,
hogy az alperesi bizonyitékok ebben a korben semmit sem tamasztanak ala. A cikkben a két
alkalmazott szorélapozasrol szamolt be, az érintett vallalkozd pedig kolesonrdl, illetve a szamlak
végrehajtds ald vondsa miatt a felpereshez kothetdé cégek kedvezményezetti megjeldlésérdl
nyilatkozott. Sz6 esett tovabba ... cégei altal kozvetitett diakok politikai jellegli, szordlapozési
tevékenységre vonatkozd megbizasairol, politikusok é€s ... cégeinek kapcsolatairdl.

Az utasitas adasara vonatkoz6 kijelentés nem kovetkeztetésként jelenik meg, hanem a szoveg ugy
utal rd, mintha az egyik megszolaldo szerint a felperes utasitdsokat is adna. Az atlagolvasd a
fellebbezési érveléssel szemben nem értelmezi Ggy az utasitasra vonatkozo kijelentést, hogy a
felperes altal vezetett part egyik tagja adott utasitasokat.

A kozlés kétségteleniil kozérdeklddésre szamot tartd témdéra vonatkozik, és a felperes kozéleti
szereploként a koziigyekre vonatkozo véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme érdekében
tobbet koteles tlirni a Ptk. 2:44. §-a, és a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [45]-[50] bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel. A hamis tényallitdsok ugyanakkor a hivatkozott AB hatarozat alapjan sem
¢lveznek Onmagukban alkotmanyos védelmet. A semmilyen ténybeli alappal nem rendelkezd,
konkrét valotlan tényallitasok sajto-helyreigazitasdnak nincs alkotmanyos akadalya, az ilyen
kozlések védelme a koziigyek szabad megvitatasa érdekében és a Ptk. 2:44. § alapjan sem
tekinthetdek sziikségesnek.



A politikai vitaval 0Osszefliggben is alaptalanul hivatkoztak az alperesek a PK 12. szamu
allasfoglalasra. Az alperes nem mutatott be olyan politikai vitat, amelyben az utasitasra vonatkozo
valdtlan és konkrét tényallitas helyreigazitidsa meg nem engedett allasfoglalasnak mindsiilne. Mivel
a cikk bevezetdjével szemben a cikk szerint az ott hivatkozott dolgozok, de még a nevezett
szombathelyi vallalkozé sem ilyen tartalommal nyilatkozott, az alperesi hivatkozassal szemben a
kozlés az utasitas adas tekintetében vitat indito kijelentésnek sem értékelhetd.

Az els6foku birdsag ezért az utasitas adas korében az Smtv. 12. § (1), (2) bekezdésének megfeleléen
jogszabalysértés nélkiil kotelezte az utasitdsadasra vonatkozo bizonyitatlan tényallitas tekintetében
az . rendi alperest helyreigazitas kozzétételére.

A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel ugyanakkor helyesen hivatkozott a fellebbezd arra,
hogy a szovegben kifogésolt ... cégcsoportja valdjaban a felperes, illetve a felperes partjanak
vallalkozasa kijelentést az atlagolvas6 nem ugy értelmezi, hogy a felperes tulajdonosa, vagy
vezetdje lenne az emlitett cégeknek.

A cikk szovegébdl kideriil, hogy az emlitett vallalkozé nem pusztan az altala emlitett kolcsont,
hanem a ... cégei altal, a felperesi cégektdl bérkifizetésre kapott kolcsont, a felpereshez kothetd
cégeknek a végrehajtas elkeriilése érdekében a kedvezményezetti feltiintetését, és a politikusi
kapcsolatokat értékelte tigy, hogy a felperes politikailag felhasznalja ezt a cégcsoportot, €s jelentds
befolyasa van ... cégeire, ezért az valdjaban a felperes és partja vallalkozasdnak mindsithet6. A
kozlés ezaltal a vallalkozonak a cégcsoport €és a felperes kapcsolatara, a felperes és felperesi part
céljaira valod felhaszndldsdra vonatkozd kovetkeztetéseként, véleményként jelenik meg. Nem azt
allitja, hogy a felperesé¢ lenne a kérdéses cégcsoport, hanem a cégcsoport tevékenységérdl és a
politikai kapcsolatair6l alkotott a felpereshez kapcsolodd véleményt.

A felperes a hozza kothetd cégtdl a ... cégesoportjaba tartozd cégek részére tortént kdlesonnyjtast
nem vitatta, a bérkifizetés céli kolcsondket megerdsitd, a felperes hazastarsatél szarmazoéd
vallomasr6l a masodfoki birdsdgnak mas, elétte folyamatban volt fellebbezési eljarasbol
(32.P£.20.325/2018.) hivatalos tudomasa is volt. Onmagaban a kdlcsdn 1éte nem elegendd a partcéla
felhasznalasra, a partvezetd befolydsdnak nagysigara vonatkozd kovetkeztetés levonasara. A
bérkifizetésre adott kolcson, a baloldali part érdekében torténd szordlapozas, és a perben nem
vitatott ... Zrt. cikkben szerepld, felperes altal vezetett parthoz kothetd politikusokkal valo
kapcsolatai, honorarium kifizetésre vonatkozd allitdas azonban - az els6foku birdsag
kovetkeztetésétdl eltérden -, elegendd vékony ténybeli alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy a kifogasolt
véleményt - annak esetleges téves voltatol fiiggetleniil - meg lehessen fogalmazni egy politikai
kozszerepld vonatkozasdban. Nem volt ligydontd jelentdsége ezért annak, hogy a szombathelyi
vallalkoz6 meghallgatasara nem kerdiilt sor.

Az a cikkbeli nyilatkozat, mely szerint az érintett cégcsoport valdjdban a felperes és a partja
vallalkozasa, olyan csekély ténybeli alapon nyugvo vélemény, politikai jellegli tevékenység kritikai
értékelése, amit a felperesnek - helyességétdl vagy helytelenségétol fliggetlentil -, mint politikus
kozéleti szereplonek a koziigyek szabad megvitatasaval dsszefliggden el kellett viselnie a 7/2014.
(ITIT. 7.) AB hatéarozat [43]-[50] bekezdéseiben, és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat [37]
bekezdésében foglalt szempontokra, és a felperes nagyobb tiirési kotelezettségére figyelemmel.

Erre tekintettel az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan - a felperest és a cégcsoportot érintd vélemény
tekintetében - helyreigazitasnak nem volt helye. A masodfoka birdsag ezért az elséfoku birdsag



itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta a felperes és
partja vallalkozaséara vonatkozé szovegrész tekintetében.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, a pernyertesség-pervesztesség aranya azonban kozel
egyenld volt, ezért a masodfoka birdsdg a Pp. 83. § (2) bekezdése, a Pp. 364. § folytan
alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a peres felek maguk
kotelesek az els6- és masodfokl perkoltségeiket viselni.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl a masodfokt birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. oktober 19.
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