Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.970/2018/5-1L.

A Févarosi télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz iigyvéd: dr. Tészegi Renata) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Vaci Timea ligyvéd (cime.) altal képviselt
alperes neve Szerkesztdsége ( alperes cime.) alperes ellen sajté-helyreigazitas miatt inditott perében
a Fovarosi Torvényszek 2018. julius 13. napjan kelt 122.P.22.263/2018/11. szamu itélete ellen az
alperes rész¢érdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az ... Zrt.-t (...), hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenGtezer)
forint+afa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes egy konzorcium tagjaként az ...
(...) altal 2017-ben, 480 millio forint értékli szakértdi tanacsadas és szolgaltatds nyujtas targyaban
kiirt kozbeszerzés nyertese. A felperes egyszemélyes tulajdonosa és torvényes képviseldje 2017.
december honapban kommunikalt és talalkozott eldszor dr. ..val, a minisztérium helyettes
allamtitkaraval (és ezt kdvetden l1ajkolta a Facebook profilképeit).

Az alperes altal szerkesztett ....hu hirportdlon 2018. aprilis 7-én kozzétett »480 millids tandcsadas:
az allamtitkar baratjaéké a gigatender« cimmel jelent meg cikk. A cikk beszamol arrél, hogy 2017
augusztusaban oOriasi kdzbeszerzést zart le az ..., amely 480 millio forintos palyazat szakértdi
tanacsadasrol és szolgaltatasnyujtasrol szolt. A palyazatot némi meglepetésre egy fura harmas
konzorcium nyerte el. Kitért arra, hogy a konzorcium két tagja ismert cég, mig a harmadik nyertes, a
felperes eddig ismeretlen volt. A 2015-ben alapitott, akkor 12 {6s, kisebb cég hamar kil6tt a magyar
kozbeszerzési piacon, de az arbevétele sose érte el a 400 milliot sem. Az egyetlen tulajdonos
korabban is dolgozott tandcsadoként kisvarosoknak kisebb kozbeszerzéseknél, az akadémianak vagy
az allamkincstdrnak, de az nagyon meglepé volt, hogy legnagyobbak hirtelen bevették a
munkaoranként nettd 16.000 forintot fizetd kozbeszerzési szakértésbe. Ezutan a cikk arra tér ki,
hogy a felperes torvényes képviseldjének kiilsé szemléld szdmara egyetlen kiilonleges képessége az,
hogy az ... friss helyettes allamtitkaranak a baratja lett, aki 2016 végén kapott helyettes allamtitkari
kinevezést az ...-ben. A cikk szdl arrol, hogy a kapcsolat 2016-t61 kezdddhetett. Legalabbis onnan
kezdték el a semmibdl vadul 1ajkolgatni egymas képeit Facebookon és a cikk megemliti azt is, hogy



a helyettes allamtitkar alarcban bar és név nélkiil, de kitette mar azt is, hogy idén a jogaszbalra is
parban mentek. Idézi, hogy a felperes torvényes képviseldje azt vallja kdzbeszerzési tanacsadod
cégének honlapjan, hogy a kozbeszerzési piacon a megbizasok a bizalmon alapszanak. Ezt azzal
fakad, az viszont még most is torvénytelen. Beszdmol arrdl, hogy a térvényes képviseld azt is irja
magarol, hogy a cég bemutatkozisaban, hogy mar a néhany fés cége vezérigazgatdjaként is a
feladata elsdsorban az 11j ligyfelek megszerzése és a stratégiai kapcsolattartas.

A cikk végezetiil egy hasonld Osszeférhetetlenségi esetet emlit, egy masik helyettes allamtitkar
kapcsan, akinek férje a minisztérium ala tartozdé nemzeti parktol nyert el megbizasokat, és aki az
alperes cikkének megjelenése utan nem sokkal le is mondott.

A felperes keresetében olyan tartalmua helyreigazitasi kérelemre kérte kotelezni a fentiek miatt az
alperest, mely szerint azt a valds tényt, hogy a felperes az ... altal szakértdi tanacsadas és
szolgaltatds nyujtasara kiirt kozbeszerzési eljarasat a nyertes konzorcium tagjaként megnyerte,
abban a hamis szinben tiintették fel, hogy ez annak kdszonhetd, hogy a felperesi tulajdonos és az ...
helyettes allamtitkar kozott személyes kapcsolat all fenn. A valosag ezzel szemben az, hogy cég a
tulajdonosa és a helyettes allamtitkara kozotti személyes kapcsolattol fliggetlentil, jogszert eljarast
kdvetden nyerte meg a targybeli kozbeszerzési eljarast a felperes. Ezen kozbeszerzési eljarasok
kiirasakor, az ajanlattételkor, illetve a kozbeszerzési eljarasok elnyerésekor a torvényes képviselo €s
a helyettes allamtitkar személyes jellegli kapcsolat nem is allt fenn.

Keresetében eldadta, hogy a kapcsolat a torvényes képviselo €s a helyettes allamtitkar kozott 2018
januar hénapban kezddédott, igy vitatta, hogy barmilyen kapcsolat ezt megel6zéen a nevezett
személyek kozott fennallt volna. Kiemelte, hogy a PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel a
cikk egésze alapjan az iras mondanivaldja 1ényegében az, hogy 2016-ban mar valamilyen kapcsolat
kezdddhetett a felperes tulajdonosa €s a helyettes allamtitkar kozott, még a kdzbeszerzés 2017-ben
tortént elnyerését megeldzden.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes
nem vitatta azt a valds tényt, miszerint az altala képviselt gazdasagi tarsasag egy konzorcium
tagjaként kdzbeszerzési palyazat nyertese, valamint az is, hogy a helyettes allamtitkarhoz személyes
jellegti kapcsolat fiizi.

Allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt kozIés a fenti valos tényeket nem tiintette fel abban a
hamis szinben, hogy a palyazati eredmény kifejezetten a személyes kapcsolatnak kdszénheto.

Valos ténykdzlés, hogy a felperes torvényes képviseldje lett az ... friss helyettes allamtitkaranak a
baratja. Ez nem hamis latszatkeltés, raadasul a kijelentésben a lett sz6 jovo 1dot takar, tehat nem azt
fogalmazza meg, hogy a nyertes palyazo a palyaztatds soran mar a helyettes allamtitkar baratja volt.
az viszont még most is torvénytelen," nem tényallitds, hanem az alperes feltételezésben
megnyilvanuld véleménye. Szintén véleménynek mindsiil a ,,maga a kozbeszerzés is elég furcsa
volt" kijelentés.

A masodik mondatrész, mely szerint egy ilyen nagy értékli tendernél nyilt eljarast kell hirdetni, de
az elérhetd adatok alapjan csak harom ajanlat érkezett, ezen nyertek az ismerds arcok, a masik két
palyazatot nem ismerik, a tarsadalmilag kialakult kozfelfogést figyelembe véve, nem kelti azt a
latszatot, hogy jogellenesen valasztottdk ki a felperesi konzorciumot. A cikk irdja pusztan
megallapitja, hogy nem ismeri a masik két palyazatot.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett ....hu
internetes portalon az eredeti tartalom kozzétételével azonos helyen és kozvetleniil a sérelmezett
cikk cime alatt, az eredeti tartalommal azonos betiiméretben és megjelenéssel, a cikk elérhetdségéig,



de legalabb 30 napig tegye ko6zz¢ az alabbi helyreigazité kozleményt:

,Helyreigazitas: 2018. aprilis 7. napjan az ....hu weboldalunkon ko6zolt, »480 millids tandcsadés: az
allamtitkar baratjaéké a gigatender« cimi cikkiinkben azt a valds tényt, hogy a ... Zrt. az ... altal
szakértOi tandcsadas- és szolgaltatds nyujtasara kiirt kdzbeszerzési eljarast a nyertes konzorcium
tagjaként megnyerte, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy ez annak kdszonhetd, hogy a ... Zrt.
tulajdonosa, dr. ... és az ... Minisztériumanak helyettes allamtitkara, ... kozott személyes kapcsolat
all fenn. A valdsag ezzel szemben az, hogy a ... Zrt. a tulajdonosa, dr. ... és az ... Minisztériumanak
helyettes allamtitkara, ... kozotti személyes kapcsolattol fiiggetleniil nyerte meg a targybeli
kozbeszerzési eljarast és ezen kozbeszerzési eljarasok kiirdsakor, az ajanlattételkor, illetve a
kdzbeszerzési eljardsok elnyerésekor dr. ... és ... kozott személyes jellegi kapcsolat nem is allt
fenn." Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az ... Zrt.-t, hogy fizessen meg a
felperesnek 27.780 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 27.000 forint
elséfoku eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
9.000 forint eldlegezett eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsdg dontésében idézte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a PK 12. szamu
allasfoglalasat. [té16tablai dontések alapjan kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban,
hogy amennyiben a véleménynyilvanitasként értékelendd kovetkeztetés nem nélkiiloz minden
alapot, azzal szemben sajto-helyreigazitdsnak nincs helye. A hirnévrontds a valdsagos
tényallaselemek téves kovetkeztetésre vezetd csoportositidsa, egyes elemek elhallgatdsa, masok
tulhangsulyozésa.

A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a cikk egészét vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes altal kifogasolt megfogalmazasokkal, kiilonds tekintettel a cikk cimére, az alperes azt a
valos tényt, hogy a felperes egy konzorcium tagjaként nyerte el a minisztérium altal szakértoi
tanacsadas €s szolgaltatds nyajtasara kiirt kozbeszerzési eljarast, abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy ennek oka az volt, hogy a felperes tulajdonosa €s a helyettes allamtitkdr kozott személyes
kapcsolat all fenn.

Az atlagolvasd szamara ugyanis azok a kijelentések, hogy az allamtitkar baratjaé a gigatender,
akivel a kapcsolat 2016 évben kezdddhetett, legalabbis onnantdl kezdték el a semmibdl vadul
l1ajkolgatni egymas képeit a Facebookon, 0Osszességében ezt a jelentéstartalmat hordozzak.
Hangstlyozta, hogy ezek a kijelentések nem vizsgdlhatéak ¢és értelmezhetéek egymastol
elkiilonitetten. A szovegkdrnyezet arra enged kovetkeztetni, hogy koztiik a személyes kapcsolat mar
a kozbeszerzést megelézden kezdddott, a felperes képviseldje 2016-t6l valt a helyettes allamtitkar
baratjava.

Kiemelte, hogy a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat értelmében a cikk cimének kiemelt jelentdséget kell
tulajdonitani a cikk értelmezésekor. A cim az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az olvasok
figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasadban kozponti szereppel biré kiemelés,
amelynek igy személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatasa lehet.

A bizonyitékokat akként értékelte, hogy a kapcsolat kezdetére vonatkozo feltételezést nem igazolja,
hogy a felperes torvényes képviseldje a helyettes allamtitkar Facebook profilképeit 14jkolta, mivel a
képfelvételek megosztasanak ideje és azok lajkolasa nem kell sziikségszeriien, hogy azonos idoben
torténjen, a 2016. évi felvétel - melynek feltdltési idépontja is bizonytalan -, kedvelésére lehetdség
volt késdbb, a kozbeszerzés lefolytatasat kovetden is. A lajkolas tényébdl tehat a kozbeszerzést
megel6zd kapcsolatra nem lehetett okszerlien kovetkeztetni, igy a kifogéasolt kozlemény a
véleménynyilvanitas oltalmat nem élvezi, és ezért valds tények hamis szinben vald feltiintetése miatt
az alperest helyreigazitasra kotelezte a birosag.

Egyetértett azonban az alperessel abban, hogy a kozbeszerzés elnyerésével kapcsolatban tett
kijelentés elsé mondatanak (annak furcsasadgara vonatkozoé kijelentés) objektiv valosagtartalma nem



bizonyithatd, az az alperes értékitélete, véleménye. A masodik mondat pedig nem kelti azt a
latszatot, hogy jogellenesen valasztottdk ki a felperesi konzorciumot. Ezzel a cikk ir6ja arra hivja
csak fel a figyelmet, hogy szerinte szembetlind, hogy a nyilt palyazat ellenére csupan harom
palyazat érkezett, amelyek koziil kett6t nem ismer. Az indokolds szerint a kdzbeszerzés
jogszeriiségét allitd helyreigazitds meghaladnd a cikk kereteit is, e tekintetben a keresetet
elutasitotta. A PK 15. szdmu allasfoglalasra hivatkozassal hatarozta meg a helyreigazité kozlemény
szOvegét az itélete rendelkezd részében foglaltak szerint (melldzte a jogszeri eljarast kovetden
részt).

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 75-25%-ban allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a felperes
négy kozlés kapcsan kért helyreigazitast, ebbdl harom érinti azt a kérdéskort, amelynek
vonatkozasdban pernyertes lett. A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az els6foka birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy a cikk cime nem kelt hamis latszatot, egyszert valds ténykozlés,
nem hordoz ok-okozati kapcsolatot. Masrészt a sérelmezett kijelentéseknek az alperes 4altal
tartalmilag Osszefliggd kijelentéseket csoportositd értékelése a PK 12. szdmu allasfoglalasnak
megfelel, utalt arra, hogy a felperes ugyanezt tette helyreigazitasi, majd kereseti kérelmében is.
Fenntartotta, hogy a cikk a cimén tul tartalméban sem allitja és nem is sugallja, hogy a felperes azért
nyert a palyazaton, mert tulajdonosa személyes kapcsolatban allt a helyettes allamtitkarral, csupan
azon véleményét fejezi ki, hogy ha ez igy lenne, akkor térvénytelen lenne.

A felperes altal kifogésolt kozlések koziil az elsé kettd valds tény, nem tiintet fel hamis szinben
semmit, a masodik kettd pedig vélemény, amely ellen nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfokll birdésag - a kérelem tartalma szerint a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkore gyakorlasaval - a megallapitott tényekbdl az
elsdfoku birdsagtol eltérd kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket masként mindsitse és
ennek megfelelden a kifogasolt elsé harom kozlés tekintetében is utasitsa el a keresetet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Kiemelte a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel, hogy a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni és az egymassal Osszetartozd részeket Osszefiiggésiikben kell értékelni. A felperes
nem Onkényes szempontok alapjan kialakitott kozléscsoportok tekintetében fogalmazta meg az
igényét.

Az alperes azzal, hogy a sérelmezett kijelentéseket onalldan, egymastol elszigetelten értelmezte,
nem volt tekintettel a szovegkornyezetre ¢s a PK 12. szamu allasfoglalds szempontjaira. A cikkbdl
kiemelt kozlések Osszessége valdsitotta meg a hamis latszatkeltést, amit az elséfoku birdsag
helyesen értékelt.

Hangstlyozta, hogy az atlagos olvasé egy figyelemfelhivo cimbdl is mar azt olvassa ki, hogy a nagy
Osszegli palyazatot az allamtitkar baratja nyerte el, mar itt kialakul az olvasoban az az érzés, hogy
erre személyes kapcsolatukra tekintettel keriilhetett sor. Ezt a képzetet erdsiti az olvasoban azzal,
hogy az egyébként esélytelennek tind ajanlattevonek egyetlen kiilonleges képessége van, méghozza
az, hogy a tulajdonosa a palyazatot kiir6 minisztérium vezetd munkatarsa, a helyettes allamtitkar
baratja, azaz nyilvanvaléan ezen kiilonleges képességére tekintettel szerepelt sikeresen a
kozbeszerzési eljarasban. Ezek pedig megvaldsitjdk a cikkben a valds tények hamis szinben
feltlintetését.

Az atlagolvasd szemszogébdl nézve a feltételes modu mondatokkal atszott kozlemények
Osszességével érik el a hatast. A cikkben megjegyzik azt is, hogy a kapcsolat 2016-ban
kezdddhetett.

Erre a latszatra erdsitenek ra azzal is, hogy egy olyan tovabbi esetet emlitenek meg, amikor az egyik



helyettes allamtitkar férje a tarca ala tartoz6 nemzeti parktol nyert el megbizasokat.

Megalapozatlan az az alperesi hivatkozas is, miszerint az alperes csupan azon véleményét fejezi ki,
hogy torvénytelen lenne, ha a felperes azért nyert a palydzaton, mert tulajdonosa személyes
kapcsolatban allt a helyettes allamtitkarral.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett a Pp. 358 § (5) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletének a keresetet elutasito része.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt feliilbirdlati jogkor korlataira is figyelemmel vizsgalta feliil. A fellebbezés
folytan ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birosdg a PK 12. szamu
allasfoglalasnak megfelelden értelmezte-e a kifogésolt kozléseket, és helytallo kovetkeztetést vont-e
le akkor, amikor a valos tény hamis szinben feltiintetését megallapitotta a sérelmezett kozlések
alapjan.

A masodfokt birdsag a fellebbezett korben az elsdfoku birdsag dontésével és annak indokaival is
egyetértett.

Az els6foku birdsag a cikk egészét €s annak belsd Osszefliggéseit figyelembe véve, az atlagolvasé
értelmezését szem eldtt tartva, a PK 12. szdmu alladsfoglalasnak megfelelden értelmezte a
sérelmezett kozléseket. A hatdrozat a nyilatkozatokat egymasra is vonatkoztatva, azokat nem
egyenként, az alperes fellebbezésében ¢s ellenkérelmében hivatkozott, egymastdl elszigetelt moédon
értékelte. A masodfokt birésag ennek kapcsan azt emeli ki, hogy a felperes valds tények hamis
szinben feltlintetését kifogéasolta. Annak volt ezért jelentésége, hogy a felperes altal a cikkben
sérelmezett mondatok a cikk egyéb tartalmaival egylitt 0sszességében, a tények csoportositasaval,
elhallgatasaval keletkeztetnek-e a felperes altal sérelmezett hamis képet az atlagolvasé eldtt. Az
atlagolvaso értelmezi-e ugy, hogy a felperesi tarsasag azért nyert palyazatot, mert a tarsasag
tulajdonosa a palyazat elbiraldsakor az allamtitkarral érzelmi, személyes kapcsolatban allt.

Az els6foku birdsag tartalmaban is helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a cikk egészét tekintve,
hogy a sérelmezett kozlések Osszességében a felperes altal sérelmezett képet keletkeztetik az
atlagolvasd szamdra. A kiilonbozé palydzatok elnyerésével foglalkozo cikk ,,az allamtitkar
baratjaéké a gigatender" erételjes, ténykozlést tartalmazo cimmel jelent meg, alatta a cikkben
¢érintett, felperes tulajdonosaval érzelmi kapcsolatban allé helyettes allamtitkar képe lathato. A cikk
szovegében pedig ugyanezt a helyettes allamtitkart és a felperes tulajdonosat egy Instagramrol
szarmazd alarcos képen mutatjak, a cikk szdvege szerint a helyettes allamtitkar alarcban és név
nélkiil kitette azt is az Instagramra, hogy parban mennek az idei jogaszbalra. A cikk
szovegosszefliggésében a kakukktojassal kapcsolatos részlet is azt fejezi ki, hogy a gydztes
konzorcium masik két tagjdhoz hasonldan, akik koziil az egyiket a cikk a kormanyfé vejéhez, a
masikat egy hozza kozel allo lizletemberhez koti, a felperesi tarsasdgnak is volt valamilyen
kozhatalom képviseldjéhez kapcsolodd személyes kapcsolata. Az atlagolvasd szdmara mindezek a
tartalmi megjelenitések egymast is erdsitve azt az lizenetet kozvetitik, hogy a tender felperes altali
elnyerése a képen lathat6 allamtitkarral valo személyes kapcsolattal Osszefligg. Az allamtitkar
,baradtja lett" megfogalmazas az éatlagolvasé szamara fentiekre is figyelemmel nem azt fejezi ki,
hogy a tendert kdvetden valt baratta az allamtitkar-helyettes, ilyen lehetdségre a cikk nem is utal. A
biralatot megel6z6 kapcsolatra vonatkoz6 informéciot erdsiti az arra vonatkozd kozlés is, hogy a
kapcsolat 2016-ban kezdddhetett, valamint, hogy 2016-t61 Il4jkoltdk vadul egymaéas fotoit, a



jogaszbalra parban mennek, ami a cikk egészébdl kitlinden a 2017-es perbeli tendert megeldzte. A
kapcsolat kezdeténél a feltételes mod haszndlata bizonytalansiga az atlagolvasd szdmara a cikk
cimére, tovabbi részeire is figyelemmel csak kisebb bizonytalansagot fejez ki, nem valamilyen
elméleti lehetség felvetését. A bizalom személyes kapcsolatbol szarmazasanak torvénytelenségére
vonatkoz6 0jsagiroi vélemény is ebben a szovegosszefiiggésben értelmezheto.

Helytéallban kovetkeztetett mindezekre tekintettel arra az els6foku birdsag, hogy az atlagolvaséd
Osszességében a kifogésolt kozléseket akként értelmezi, hogy a felperes tulajdonosa az allamtitkar
helyettes baratja volt a palyazat elnyerésekor, ekként ennek a kapcsolatnak koze lehetett a felperesi
részvétellel beadott palyazat elnyeréséhez.

Az alperes a per soran nem vitatta, hogy a felperes tulajdonosa és az alperes 2017. decemberében
beszéltek elészor egymassal €s 2018. januarban léptek érzelmi kapcsolatba, a cikk pedig 2017.
augusztusi palyadzati dontésrél szolt. A palyazat elnyerésekor fenndllo barati viszonyt ekként az
alperes nem bizonyitotta. Mindezek alapjan az elsdfokt birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a
kifogasolt részletek 0sszességében azt a valds tényt, hogy a felperes egy konzorcium tagjaként az ...
palyazatdit megnyerte, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy ez a minisztérium helyettes
allamtitkara €s a felperes kozotti személyes kapcsolatnak volt kszonhetd.

A masodfoku birdsadg csupan megjegyzi, hogy az alperes altal csatolt 0jsagirdi e-mailbdl kitiinik,
hogy az ujsagir6 nem rendelkezett informacioval arrdl, hogy mikor kezd6dott a felperes
tulajdonosanak ¢€s a helyettes allamtitkarnak a kapcsolata, tovabba olyan bizonyitékra az e-mailben
sem hivatkozott, hogy az allamtitkar mikortol lajkolta a felperes képeit. Az informacidhianyat
azonban az atlagolvasdé szamdra nem jelenitette meg vildgosan gy, hogy az atlagolvasd elott a
személyes kapcsolat palyazat elbiralasakori fennalldsa, illetve a palyazat elnyerése és a személyes
kapcsolat kozotti 0sszefiiggés feltételezésként, kovetkeztetésként jelenhessen meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a PK 12. szamu allasfoglalds megfeleld figyelembe
vételével, jogszabalysértés nélkiil kotelezte az alperest az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan
helyreigazitas kozzétételére, valds tény hamis szinben feltiintetése miatt. A masodfoku birdsag
enné¢lfogva az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre figyelemmel a felperes javara a masodfoku birdsag a
Pp. 364. § folytan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése ¢s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdés alapjan a koltségjegyzéket figyelembe véve, ugyanakkor a masodfoku eljarasban a
fellebbezési ellenkérelem megszerkesztése, ¢és a targyalasi jelenléttel indokolt munkavégzésre
tekintettel 3 oraban elfogadott munkaidd alapjan - 6sszesen 15.000 forint+afa iigyvédi munkadij
mint masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte a perkoltségfizetési kotelezettség tekintetében
jogi személyiséggel nem bird alperes altal szerkesztett sajtoterméket kiado, jogi személyiséggel biro
oo Z1t-t,

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. oktober 12.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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