Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.843/2018/5.

A Fovarosi [télétabla a dr. Fazekas Tamas iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve Egyesiilet
(felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé iigyvéd: dr. Kosik Kristof)
altal képviselt Lrendi alperes neve Szerkesztosége ( Lrendl alperes cime.) I. rendl és IL.rendl
alperes neve (Il.rendli alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott
perében a Fovérosi Torvényszék 2018. junius 11. napjan meghozott 31.P.21.996/2018/5. szamu
itélete ellen az alperesek 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és arra kotelezi az 1. rendii
alperest, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott modon az aldbbi kézleményt tegye kozzé
helyreigazitasként:

,Helyreigazitas:

A 2018. aprilis 23-4n megjelent »... bacsi szedi a satorfajat« cimii cikkiinkben valétlanul allitottuk,
hogy a ... ... pénzébdl tartja fenn magat."

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperes részére 7.500 (hétezerotszaz) forint + afa
perkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 5.000 (6tezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 42.000
(negyvenkétezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A tovabbi 42.000 (negyvenkétezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendii alperes szerkesztésében megjelend ....hu internetes hirportal vélemény oldalan 2018.
aprilis 23-an jelent meg ... irasa ,,... bacsi szedi a satorfajat" cimmel.

Ebben orvendetesnek tartotta, hogy a vélasztdsok utdn a ... altal 1étrehozott alapitvany ...be teszi at
sz€khelyét, és az lenne a kivéanatos, ha szolidaritdsbol valamennyi ...-féle szervezet is igy tenne.



Felvazolta, hogy az ... alapitdsa o6ta milyen tevékenységet végzett Magyarorszagon, ennek soran
milyen tevékenységekkel foglalkoz6 civil szervezeteket tamogat. A ... munkéassagat részletesebben
elemezte, majd azt kozolte, hogy ,,[a] fliggetlennek semmiképpen nem nevezheto ....hu, a ..., az ...
mind ... pénzébdl tartja fenn magat és ha mar a kdzosségek fejlesztését is sziviikon viselik, érdemes
megemliteni, hogy mennyire aldasos .. Mozgalma, vagy az antifasisztdké, akiket szintén
rendiiletleniil timogat anyagilag a tézsdespekulans."

A késobbiek sordn az ugyancsak a ,.,...ista" ... mozgalom torténetét vazolta fel, fejtette ki véleményét
arrol, illetve az Aurdra hazban tevékenykedd, egyéb civil szervezetek munkajat kritizélta.

A felperes 2018. marcius 10-én az I. rendl alpereshez helyreigazitasi kérelmet juttatott el, melynek
az alperes nem tett eleget, ezért a felperes a birosagra 2018. majus 31-én érkezett keresetében kérte,
hogy a birdsdg kotelezze az 1. rendi alperest a korabbi kérelmével egyezd helyreigazitas
kozzétételére, miszerint: ,,Helyreigazitas a ....hu-val kapcsolatos valotlan allitasok miatt a ,,... bacsi
szedi a satorfajat" cimmel 2018.04.23. napjan a ...hu portdlon megjelent cikkben valdtlanul
allitottuk, hogy a ... nem fiiggetlen és ... pénzebdl tartja fenn magat." A II. rendl alperessel szemben
perkoltség igényt terjesztett eld.

Hivatkozott arra, hogy nincs fiiggelmi viszonyban semmilyen tamogat6tol, 100%-ban olvasoi
finanszirozasbol felépitett és mikodtetett hirportal, ...t61 sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem
részesiil tdmogatasban. A ... (...) nincs kapcsolatban, vele megallapodast nem kotott a cikkei
kozlésére, az altala szervezett rendezvényeken nem vett részt, hozza semmilyen mdédon nem
kapcsolddik, minddssze egyetlen alkalommal tette kozz¢é a ... egyik munkatarsanak irasat mas
alapitvanyok, egyesiiletek, ¢és magéanszemélyek kiilonbozd tartalma cikkei kozlése mellett, ami
fiiggdségi viszonyt nem eredményez.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a cikkben irtak a valdsagnak
megfelelnek, mert a ....blogstar.hu oldalon 2018. marcius 13. napjan kozzétett ,,Megszereztiik a ...-
halézat titkositott haditervét" cimii cikk tartalma a sérelmezett kozlések valosagat igazolja. Ez az
irds ismerteti a ...-halézat részét képezd ... (...) altal szervezett szervezodi talalkozordl készilt
emlékeztetd, memo 1. pontjat, amiben az szerepel, hogy tervbe vették ,,a sajat blog, gyijté oldal
l1étrehozasat, plusz a meglevé médiumok (..., ...) hasznalatat, ahol minden sajat tartalom és attét
mindenrdl."

Ezen tulmenden abbdl a ténybdl, hogy a felperes kozolte a ... munkatarsanak cikkét arra lehet
kovetkeztetni, hogy felperes nem fiiggetlen, felperes maga is kdzvetve ... altal timogatott.

Az elsofoku birosag a felperes keresetének helyt adott és kotelezte az I. rendl alperest, hogy 5
napon beliil tegye kozz¢ a ....hu internetes oldalon a 2018. aprilis 23. napjan ,,... bacsi szedi a
satorfajat" cimmel megjelent cikkhez elérhetdséget biztositva, annak linkjére utalva kommentar
nélkiil mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 45 napig az alabbi helyreigazitéd
kozleményt:

,Helyreigazitas:

A 2018.04.23-an megjelent ... bacsi szedi a satorfajat" cimu cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy
a ... nem fiiggetlen és ... pénzébdl tartja fenn magat."

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra kiilon felhivasra 36.000
forint eljarasi illetéket.

Ismertette Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk 2. és 6. bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdalyairdl szol6 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. § és
12. § (1) bekezdését. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és



(2) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, valamint a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuméanak a
sajto-helyreigazitasi eljarasokban alkalmazandé birdlati szempontjait tartalmazé 12. és 14. szamu
allasfoglaléasai relevans rendelkezéseit.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a perben az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy
a valosagnak megfelel a cikkben irt azon 4llitas, hogy a felperes nem fliggetlen, €s ... pénzébdl tartja
fenn magat. A ....blogstar.hu oldalon megjelent cikkben irtak azonban e kozlések valdsagnak
alatamasztasara, igazolasara nem alkalmasak. Az a korilmény, hogy a ... altal szervezett
talalkozordl késziilt emlékeztetd azt rogziti, hogy céljuk a sajat blog, gyljtéoldal 1étrehozasa ¢és a
meglévo médiumok - koztiik a felperesi oldal - hasznalata, nem igazolja azt, hogy a felperes ...
minden kozlését kozzé tette, a felperest ,,sz0csOként" hasznélta. A memo szovegébdl pedig kitlinik,
hogy egy célt, egy tervet rogzit, valaminek a tervbe vétele pedig nem jelenti egyben a terv
megvaldsulasat is.

Abbol a ténybdl, hogy a felperes megjelentette a ... alapitvany munkatarsa cikkét mas civil
szervezetek cikkeihez hasonléan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes a ...-val,
vagy akar mas szervezettel barmiféle fiiggelmi viszonyban éllna.

Azt az allitast, hogy a felperes ,.... pénzébdl tartja fenn magat" az alperesek meg sem kisérelték
bizonyitani, e kozlésre vonatkozdan bizonyitasi inditvanyt nem tettek, nem igazoltak, hogy felperes
... vagy az alapitvanyai altal timogatott lenne.

Mindezek alapjan az 1. rendii alperest kotelezte a helyreigazitas kozzétételére, a II. rendii alperest a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (1) és (3) bekezdés alapjan a le nem rétt
kereseti illeték megfizetésére. Figyelemmel arra, hogy a felperes jogi képviseldje a Pp. 81. § (5)
bekezdés szerinti okiratot nem terjesztette eld, javara perkoltséget nem allapitott meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek elo fellebbezést. A méasodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a) és c¢) pontjara, tovabba (4) bekezdésére alapitottak.
Elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérték.

Jogi érvelésiikben azt adtdk eld, hogy a PK 12. szamu 4allasfoglalas alapjan a felperes 4altal
sérelmezett kozlések nem tényallitdsok, hanem okszeri kovetkeztetések, vélemények, melyek
esetén helyreigazitdsnak nincs helye. Megismételték e korben az els6foku eljaras soran eldadott
hivatkozasukat a ....blog irasa és a felperes altal kozzétett iras vonatkozasaban. Allaspontjuk szerint
a kozlés vélemény jellegét erdsiti az irds stilusa €s, hogy a cikk a vélemény rovatban jelent meg.
Kiemelték e korben a felperes fliggetlenségének megkérddjelezésére vonatkozo kozlést.
Allaspontjuk szerint az itélet indokolasa hianyos, a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt kovetelménynek
nem felel meg, mert abbol nem kovetkeztethetd, hogy az elséfoku birésag mi alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kozlés tényallitds. Az indokolast okszeriitlennek is tartottak,
mert a bir6sag maga is egy kovetkeztetést azonositott ... irasdnak megjelentetésével kapcsolatosan.
A perkoltséget 20.000 forint + afa Osszegben jelolték meg, és csatoltdk az erre vonatkozo
koltségjegyzékiiket.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, abbol megfeleld kovetkeztetést levonva kotelezte az 1. rendil
alperest a kért helyreigazitas kozzétételére. Hivatkozott arra, hogy a perben sérelmezett két kozlés
egymadssal sz...an Osszefligg. Kétség kiviil tényallitds az, hogy a felperes kapott e ...t0] anyagi
tamogatast hiszen ez objektive bizonyithatd. E korben az alperes még csak bizonyitasi inditvanyt
sem terjesztett el0. A cikk ezen tilmenden ezen anyagi tamogatasbol vezeti le azt, hogy a felperes
nem fliggetlen, igy az esetleg lehetne vélemény, azonban semmiképpen sem lehet okszeri



megallapitas.

Az alperes altal hivatkozott forrassal Osszefiiggésben eldadta, hogy a felperes munkatarsai nem
vettek részt a megnevezett blog-ban emlitett taldlkozon, semmilyen megallapodast nem kotottek.
Nem perdontd az, hogy a perbeli cikk az alperesi sajtétermék melyik rovatdban jelent meg. Nem
tulajdonitott jelentdséget az irds stilusanak sem, mert a sajtot valotlan tényallitas kozzététele esetén
a helyreigazitasi kotelezettség terheli.

Allaspontja szerint, az elséfoku birdsag itéletében az indokolasi kotelezettségének megfeleld
mértékben eleget tett, figyelemmel arra is, hogy az alperesek bizonyitasi kotelezettségliknek nem
tettek eleget, noha erre vonatkozoan a perfelvételi szakaszban megfelel6 kioktatdsban részesiiltek.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
abban a korben vizsgalta feliil, hogy az elséfokt birdsag eljardsa mennyiben volt szabalyszerii. A
lefolytatott bizonyitds eredménye okszerli volt-e vagy sziikséges-e a tényallas kiegészitése vagy
modositasa, ennek megfelelden indokolt-e az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés levonasa
vagy a megallapitott tények mas mindsitése [Pp. 369. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) és ¢) pont].

Az alperesek fellebbezésiikben az eljaras szabalyszertisége korében tényleges indokokat nem hoztak
fel. E korben legfeljebb az indokbeli hianyossagokra torténd hivatkozasuk értékelhetd. A masodfoku
birésag azonban e korben a felperesi ellenkérelemben foglaltakkal értett egyet. Az elsdfoku birdsag
rogzitette, hogy az alperesek milyen bizonyitékokra hivatkoztak allitasaik bizonyitasara, azokat a
birdsag hogyan értékelte, miért nem fogadta el azokat. Az itéletbdl - Osszhangban az elséfokt
bir6sag altal tett anyagi jogi pervezetéssel - egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes altal
sérelmezett mindkét kozlést objektiv mddon igazolhatonak, bizonyithatonak itélte az elséfoku
birdsag, ezért tekintette azokat tényallitasnak.

Ugyancsak nem alapos a fellebbezés a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara tortént hivatkozassal sem,
hiszen a tényallast az els6foku birésag megfeleld mértékben felderitette, annak sem modositasa, sem
kiegészitése nem sziikséges.

Részben egyetértett azonban a masodfoku birdsag az alperesi fellebbezéssel abban, hogy a felperes
altal sérelmezett kozlésnek a felperes fiiggetlenségére vonatkozd része olyan vélemény, amely
tekintetében helyreigazitdsnak nincs helye. E korben ugyanis nincs jelentdésége annak, hogy a
fliggetlenség hidnyat az alperes milyen tényekre alapitja. Sajto-helyreigazitas ugyanis kizarolag a
kozolt tények helyesbitését célozhatja, figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtettekre.
Az Alkotmanybirésag mar a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban is azt rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga altaldban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja,
mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétol és  tobbnyire
valosagtartalmatol is. Onmagiban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen
maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas
alkotményos alapjoga nem korlatozédik csupan az  értékitéletekre. MindOssze a
véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal indokolt kiilonbséget tenni értékitélet €s
ténykozlés tekintetében.

A perbeli irdsban a szerzd a felperest nem tartotta fliggetlennek azért mert 6t allitdsa szerint ...
tamogatja. Ezen kozlésbOl a fiiggetlenségre vonatkozo megallapitas valamely ténybdl levont
kovetkeztetés, amely még akkor sem helyreigazithato, ha a megalapozasara szolgalo tény valotlan.

Masrészt a fliggetlenség kérdése értékmérd jellegli, objektiv mdédon kevéssé igazolhatd anélkiil,



hogy altalanosan elfogadott szempontrendszer alljon rendelkezésére a megitéléséhez.

Az egyértelmiien tényallitasként értékelhetd kozlés tekintetében azonban az alperes fellebbezése
alaptalan. Az els6fokl birosag e korben helyesen foglalt allast, kifejtett indokaival a masodfoku
birosag teljes mértékben egyetértett, azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra is
tekintettel azt emeli ki, hogy a valdsdg bizonyitdsa korében egy impresszumdban is anonimitasba
burkol6z6 blog-on megjelend informacid6 minden egyéb adat hidnyaban nem értékelhetd
bizonyitékként. Ezen tilmenden az ott irtak csak a logika szabalyaival ellentétben all6 értelmezés
alapjan tekinthetok az alperes altal allitott tényt alatdmasztd bizonyitéknak. Helytalloan rogzitette e
korben azt az els6foku birdsag, hogy egy a felperessel kézzelfoghatéan bizonyithatd fiiggdségi
viszonyban nem allo6 szervezet, a ... felperessel kapcsolatos terveib6l nem Ilehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy az ezen szervezetet tamogatd személy anyagi tamogatasat a felperes is
¢lvezné. Az alperesek altal hivatkozott blog emellett azt is allitja a ...-val kapcsolatosan, hogy ,,[a]z
itt lathatd fénykép also része igazi csemege a figyelmes olvasonak, hiszen biztos szdvetségeseket
akarnak keresni a »fiiggetlen« médidban, a ... nevili ...ista, marxista blogra sajat médiajukként
hivatkoznak."

Ez az informacio pedig egyértelmu kiilonallast tételez fel a felperes és a ... kozott.

Mivel a felperes profiljaba tartozik, hogy nem csak sajat irasaikat, hanem az altaluk fontosnak tartott
iigyeket érintéen mas személyek altal irt cikkek szamara is publikaciés lehetdséget nyujtanak, ...
irasanak megjelentetése nem tekintheté olyan bizonyitéknak, ami azt igazolnd, hogy ... a ...n
keresztiil timogatja anyagilag a felperest.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (3) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta ¢és a helyreigazitas szovegébdl a felperes fliggetlenségével
Osszefiiggd kozlést melldzte.

Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ami kihatdssal volt az els6foku eljarasban
felmeriilt perkoltség viselésének aranyara is. A masodfoku birdésag a felek pernyertességének
aranyat, mind az els6fokt, mind a masodfoku eljarasban azonosnak itélte ezért a masodfoku birosag
a Pp. 364. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség
viselésérdl. A felperes azonban a Pp. 81. § (5) bekezdés alapjan perkoltség felszdmitasara nem volt
jogosult, ezért koteles az alperes részére az elséfoku eljarasban a koltségjegyzékében feltiintetett
Osszeg 1/2-ed részének, 7.500 forintnak a megfizetésére, figyelemmel a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdésére. Az alperesek a masodfokt eljarasban az els6foku eljarasban
érvényesitett perkoltségnél nagyobb Osszeget tiintettek fel a koltségjegyzékben, melynek indokat
nem adtak, ezért a masodfoku perkoltség Osszegét a masodfoku birdsag az IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére is. A masodfokl
eljarasban ugyanis a kifejtett tigyvédi tevékenység, valamint a perbeli igy nehézségi foka alapjan a
rendelet szerint meghatdrozott aranyoktdl eltérni nem volt indokolt.

A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a Pp. 101. (1) bekezdése, a 102. § (1) és (6)
bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2018. oktober 10.
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a tanacs elnoke
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