Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.842/2018/6.

A Fovarosi [télotabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz$ tigyvéd: dr. Fodor
Timea) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime.,
igyintézo tigyvéd: dr. Kosik Kristof) altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztésége (I.rendl
alperes cime.) 1. rendii alperes és Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime.) II. rendii alperes
ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 7. napjan kelt
122.P.21.362/2018/6. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett és 10.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000,- (tizezer)
forint + 4fa masodfoktl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000,-
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2018. évi orszaggytilési
valasztasok kampanyiddszakaban egy radioban interjut adott, amelyben a riporter kérdésére, hogy
mi lesz akkor, ha a ... elvesziti a tobbséget, akként valaszolt, hogy elhuz6dé koalicids targyalasok,
aminek a végén inkdbb azt feltételezi, hogy 0j valasztas. Kérdésre elmondta, hogy a magyarorszagi
szokasjog alapjan nyilvanvaldéan a legnagyobb frakcidéval rendelkezonek kell elészér megadni a
kormanyalakitasi lehetdséget, azonban a ... nem fog tudni koaliciot kotni senkivel és egy 1d6 utan
vissza fogja adni a koalicios megbizast, illetve a kormanyalakitasi megbizast. Arra a kérdésre, hogy
milyen instabil id6szak jon igy 1étre, akként reagalt, hogy Németorszagban ez hatodik honapja tart.
A riporter erre kozolte, hogy Magyarorszag nem Németorszag, és lehet, hogy az instabil kifejezés
sem volt igazan jo, ez szerinte Magyarorszagot sulyosan megviseli. Erre a felperes ugy valaszolt,
hogy miutan ennek nincsen elézménye, senki sem tudja mi torténik, ha jon egy atmeneti parlamenti
kormanyzas az illetdé kormannyal szemben, ami kisebbségben van. A riporter kdzbevetésére €s
kérdésére ugy reagalt, hogy ez is ezerszer jobb annal, mint ami egyébként most van, és egy Uj
valasztason a ... mar vert helyzetbdl indul.

Ezt kovetden 2018. marcius 6-an a ....hu honlapon ,,... bevallotta: az ellenzék teljes kdoszra késziil"
cimmel jelent meg cikk. Az irds leadje szerint ,,K4osz, valsag, elhizodo targyalasok és uj valasztas
jonne egy ellenzéki gydzelem utan, errdl beszélt felperes a ... Radidban a ...nak adott, meglepden
Oszinte interjiiban, hozzatéve, szamara a ... tovabbra is vallalhatatlan, a ... és az ... pedig mar meg is
bukott. Bevallotta azt is, 6 személy szerint oriilne az elhiz6dd kormanyalakitasnak, mas orszagban



is elofordul ilyen. Megkérdeztek egy politologust, aki szerint felperes kivételesen igazat mond,
valéban kdoszhoz vezetne az ellenzék gydzelme, hiszen a felperes eddig sem rejtette véka ala, hogy
ujra miniszterelnok akar lenni, de a hatalomhoz vezet6 ut a tobbi ellenzéki part politikai hullajan
keresztiil vezet.

Ezt kovetéen a cikk bemutatta a hdoédmezdvasarhelyi valasztasrol ¢€s annak lehetséges
kovetkezményeirdl a ... Radidé miisorvezetdje €s a felperes altal folytatott beszélgetést. Ennek soran
idézte a felperes mondatait, mely szerint abban az esetben, ha az ellenzék nyeri meg a valasztast,
elhuzodo koalicios targyalasok jonnének, aminek a végén azt feltételezi, hogy inkabb 1j valasztés
lesz. Arra a felvetésre, hogy egy ilyen valsag sulyosan megviselné Magyarorszagot, annyit mondott,
hogy ez nem probléma, hiszen Németorszag is honapokig volt stabil kormany nélkiil. Felperes azt is
leszdgezte, hogy 6 egy ilyen helyzetet gydzelemként élne meg. Az iras idézte ... politologust is, aki
ugy nyilatkozott a felperes szavai mogott valdjaban az 4ll, hogy szeretné a ...t a baloldal legerésebb
partjava tenni.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendi
alperest, hogy a fenti cikkben valodtlanul hiresztelték, hogy a felperes arrdl beszélt, hogy egy
ellenzéki gybdzelem utan kaosz és valsadg jonne. Kérte annak kozzétételére is kotelezni a cimben,
hogy helyreigazités: felperesrdl valotlant hireszteltek.

Eldadta, hogy a felperes csak arrdl beszElt, hogy elhuz6do koalicids targyalasok, 0j valasztas é€s
atmeneti parlamenti korméanyzas varhato, ha az ellenzék nyer. Arrol azonban nem, hogy kéosz, vagy
valsag lesz.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a perbeli cikk
az orszaggytlési valasztasokat egy-két honappal megeldzden, a kampanyiddszak finisében sziiletett
tarsadalmi, politikai vita keretében jelent meg, melynek alapjat az képezte, hogy lesz-e
kormanyvaltés, és ha lesz kormanyvaltas az hogyan fog miikodni, a ..., a ... €s az ..., mint kiilonb6z6
eszmerendszerii partok képesek lesznek-e egyiittmiikddni.

Koztudomasu tényként utaltak arra is, hogy a teljesen kiillonboz6 ideoldgiai nézeteket vallo ellenzéki
partok kozott szamos nézeteltérés van a kormanyvaltds érdekében eszkozolt esetleges
egylttmiikddés keretén beliil, amely tény mar 6nmagaban véve is realisan lattat kdoszt és valsagot
egy esetleges ellenzéki gydzelem és koalicidra kényszeriilés esetén. Németorszagban is problémakat
okozott és nehézséget nyolc honapon keresztiil ligyvezetd kormanyzas. Az interjuban az elhuz6do
targyalasok, az 01j valasztas jon-e, az instabil id0szak, illetve a németorszagi példa is elhangzik.
Mivel okszerli kovetkeztetésekrdl van szg, amely tarsadalmi-politikai vita targyaban sziiletett, igy a
PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a cikkben kézoltek nem lehetnek sajto-helyreigazitas alapja.
Hivatkoztak arra is, hogy nem lehet az egy sajto-helyreigazitas targya, hogy egy cikk mit sugall.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon beliill az altala
szerkesztett ...hu internetes hirportalon az eredeti tartalom kozzétételével azonos helyen és
kozvetleniil a sérelmezett cikk cime alatt, a lead felett, az eredeti tartalommal azonos betiiméretben
¢s megjelenéssel, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig tegye kozzé az alabbi helyreigazitod
kozleményt:

,Helyreigazito kozlemény:

2018. marcius 6. napjan a www.....hu online feliiletiinkon kozzétett ... bevallotta: az ellenzék teljes
kaoszra késziil" cimi online cikkiinkben val6tlanul allitottuk, hogy felperes neve arrol beszélt, hogy
egy ellenzéki gy6zelem utan kéosz és valsag jonne."

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 5 napon beliil a www.....hu internetes hirportal kezddoldalanak
elején ugyanolyan modon, ugyanakkora betiiméretben és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a
sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, tegye kozzé az aldbbi cimet:



,Helyreigazitas: felperes neverdl valotlant allitottunk."
Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget, valamint
az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint els6foku eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag dontésének indokolasaban idézte a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szolo6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy a
PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja értelmében a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Utalt a BDT2012. 2653. szam alatt kozzétett itélet
megallapitasaira is a tény és a vélemény elhatarolasa tekintetében, valamint a Fvarosi [téltabla
gyakorlatara, mely szerint amennyiben a véleménynyilvanitasként értékelendd kovetkeztetés nem
nélkiil6z minden alapot, azzal szemben sajto-helyreigazitdsnak nincs helye.

Azt kellett ezért vizsgalni, hogy a ténykdzlés valos alapokon nyugszik-e és az egyszerti logika
szabalyaival nem all-e ellentétben. Allaspontja szerint a jogvita targyat a felperessel készitett interju
alperesi bemutatisanak modja képezi. Ebben a korben idézte a FOvarosi [télétabla egy dontését,
mely szerint nincs helye sajté-helyreigazitasnak olyan kozléssel kapcsolatban, melyben az érintett
nyilatkozatat mas személy véleményezi, értelmezi és az eredeti nyilatkozatot a megkérdezett és a
sajto eltérden értelmezi, de valdtlan ténykozlést nem tesz, és a vald tényeket sem tiinteti fel hamis
szinben. Kifejtette, hogy az érdemi ellenkérelemmel szemben az allapithaté meg, hogy van Iényegi
eltérés a felperes altal adott interji szovegétol. A beszélgetés kiindulopontja az volt, hogy az ...-...
szovetség eredményeképpen a .. elveszithet az orszaggyiilési valasztason 30-40 egyéni
valasztokorzetet, €s ezzel a tobbséget is, ami elhizodo koalicids targyalasokat fog eredményezni. A
felperes ezzel a helyzettel kapcsolatban feltételezte, hogy a ... nem fog tudni koaliciét kotni
senkivel. Arra a felvetésre, hogy az eldzdekben felvazolt helyzet bekdvetkezése egy instabil, illetve
olyan id6szakkal jarna, amely Magyarorszagot sulyosan megviselné, csupan azt kozolte, hogy ennek
ez elméleti helyzetnek nincs elézménye, és senki sem tudja mivel jarna, ha dtmeneti parlamenti
kormanyzassal lehetne szamolni. Ebbdl kovetkezden a felperes az altala prognosztizalt eredménnyel
kapcsolatban még csak utalast sem tett a valsag vagy kdosz bekovetkezésére, ezekkel a szavakkal
rokonértelmi kifejezést sem hasznalt. Egyetértett azzal a felperesi allasponttal, hogy az I. rendi
alperes ilyen modon nem interpretalhatta volna a felperes nyilatkozatat.

Erre nem ad alapot az ellenzéki partok kozott fennalldo jelentds nézetbeli kiilonbség, az
egylttmiikddésiik csekély valdszinlisége sem, mivel abbol okszerlien nem kovetkezik még atmeneti
kormanyzas esetén sem, a valsaggal és kdosszal jaro allapot, az pedig semmiképp sem, hogy erre a
felperes vagy a partja tudatosan késziilne. Az elséfoka birdésag allaspontja szerint a németorszagi
helyzet alapjan sem fogalmazhaté meg megalapozottan ilyen kovetkeztetés. Az alperesek kelld
indokat nem adtédk annak, hogy az dtmeneti kormanyzas miért jelentene egyuttal kdoszt és valsagot,
a felperes ezt egyébként sem erdsitette meg.

Mindezek alapjan a felperes altal sérelmezett kozlések véleménynek, a vald tényekbdl levont
okszerii kovetkeztetésnek, sugallatnak sem tekinthetok, ha nem tényallitdsnak mindsiiltek.
JelentOséggel birtak a felperes megitélése szempontjabol, miutdn az egyik ellenzéki part elndkeként
keltik vele kapcsolatban azt a latszatot, hogy kdoszra és valsagra késziil. A valodtlan tényallitasok
kozléséért fennalld feleldssége aldol nem mentheti ki magat az 1. rendli alperes dnmagaban azzal,
hogy tarsadalmi-politikai vitara hivatkozik.

Figyelembe véve azt is, hogy az alperesek a kozzététel felperes altal kért modjat nem ellenezték, a
PK 15. szamu éallasfoglalasnak megfeleléen - kisebb pontositasokkal - rendelkezett a helyreigazitd
kozlemény tartalmarol és annak kozzétételi modjarol.

A Pp. 499. § (1) bekezdésére figyelemmel a II. rendii alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére,



egyebekben a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Elsddlegesen az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték, masodlagosan az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, €s az elsdfokt birdsagnak a per Ujabb targyalasra €s
Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat inditvanyoztak. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. §
(1) bekezdése és a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjai alapjan kérték.

Fellebbezésiiket egyrészt arra alapitottak, hogy az elséfoku birdsag téves anyagi jogi kdvetkeztetést
vont le, amikor a sérelmezett kozléseket tényeknek és nem véleményeknek értékelte, a PK 12.
szamu allasfoglalas III. pontjat nem vette figyelembe. Valtozatlan volt az alldspontjuk abban a
tekintetben is, hogy tarsadalmi-politikai vitat dolgoz fel a cikk, és egy véleménycikkrdl van sz6. A
PK 12. szdmu allasfoglalas III. pontja alapjan ebben a korben ezért nincs helye helyreigazitasnak.
Kiemelte, hogy a tarsadalmi-politikai vitat az képezte, hogy lesz-e kormanyvaltas és ha lesz, az
hogyan fog miikddni. Hogyan fognak miikddni a kiilonb6zd eszmerendszerii partok, képesek-e
egylittmiikddni, ezen tarsadalmi-politikai vita keretében a cikk szerzdje a véleményét fejezte ki.

Az itélet a fellebbezd szerint sértette az Smtv. 12. § (1) bekezdését is. Jelen ligyben ugyanis
véleményt nyilvanitott, okszerli kovetkeztetéseket tett az alperes, amelyek korében
helyreigazitasnak nincs helye.

Mindenképpen Ujsagiroi véleménynek tekintendd az, hogy az 0jsagird azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy ellenzéki gydzelem esetén kdosz lesz és valsag a felperes kijelentései alapjan. Okszertitlen volt
az ezzel ellentétes els6foku birdsagi mérlegelés. Felidézte az interju részleteit és kiemelte, hogy a
felperes altal adott valaszok tiikrében jutott arra a kdvetkeztetésre az 0jsagiro, hogy a felperes altal
elmondottak alapjan az ellenzék teljes kdoszra késziil.

Kiemelte a PK 12. szamu 4llasfoglalds azon indoklasi részletét is, hogy tarsadalmi-politikai vita
targyt kozlemények olyan tényallitasokat vagy ténykozléseket is tartalmazhatnak, amelyekre
vonatkozoan esetenként éppen a rendelkezésre allo elézmények, adatok alapjan allitott, illetve
feltételezett tények valosdga vagy valotlansaga a vita targya. Ez esetben sem lehet helye sajto-
helyreigazitasnak.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 2:44. §-aban, a 7/2014.
(ITI1. 7.) AB hatéarozatban, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban, illetve a 36/1994. (V1. 24.) AB
hatérozatban és az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatban foglaltakat. Kérte emiatt a Pp. 369. § (1)
bekezdése alapjan is a feliilbiralati jogkor gyakorlasat, mivel a birdsag ebben a korben itéletét nem
indokolta, ezért az itélet sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését is.

Hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilmérlegelési jogkorre, abban a korben,
hogyha nem talalna az els6fokt birosag megfeleldnek az altaluk megjelolt jogszabalysértéseket.

Fellebbezésében utalt arra is, hogy nincs realitdsa annak, hogy az orszaggytilési valasztdsokon
politikai helyekért, s6t kormanyra keriiléstikért kiizdé part elndke a vele folytatott
radiobeszélgetésben fikciot kozolne, ha pedig ehhez még is igy viszonyul, szdmolnia kell azzal,
hogy a beszélgetését hallgatd személyek olyan kovetkeztetéseket vonnak le beldle, mint ami a
sérelmezett kijelentésekben is megjelenik.

Allaspontja szerint irrealis elvarast timaszt az elséfoku birosag mikor azt rogziti, hogy az alperesek
kell6 indokat nem adtdk annak, hogy az atmeneti kormanyzas miért jelentene egyuttal kdoszt és
valsagot. Koztudomasi tény, hogy egy atmeneti korméanyzés részben amiatt, hogy bizonytalan ideig,
akdr honapokig is eltarthat, mint Németorszagban, és megviseli az orszag politikai és ezen
tulmenden gazdasagi és tarsadalmi berendezkedését is.



Mindazonaltal kaosz sz6 jelentése a magyar értelmez0 kéziszotar szerint: ziirzavar, felfordulas,
Osszevisszasag, a rend hidnya, a valsag szo¢ pedig: stlyos helyzet, donté fordulat, amelynek
kimenetele jo és rossz is lehet. A kaosz €s a valsag szavak jelentésébdl kiindulva pedig egyértelmii,
hogy egy atmeneti bizonytalan ideig tarté allapot esetén anélkiil, hogy azt barmivel kiilon
bizonyitani kellene, joggal lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az zlirzavart sziil, a rend
hianyat vonzza, azaz ilyen esetben kdoszra, valsagra lehet szamitani.

Mindezeket kiemelve kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte,
hogy az alperesi jogsértés abban 4all, hogy nem hiven kozolték a felperes altal ténylegesen
elmondottakat, és eltorzitottak azt, a jelentéstartalmat megvaltoztatva, és ezen jelentéstartalmu
kozlést felperes ,,sz4jdba adtak," ezaltal neki tulajdonitottak a kozlést. Az alperesnek joga van, hogy
értékelje a radidbeszelgetés tartalmat, abbdl kdvetkeztetéseket vonjon le, sajat értelmezéssel lassa el
az elhangzottakat, arra azonban nincs felhatalmazasa, hogy a felperesnek tulajdonitson olyan
kozlést, amit ¢ ténylegesen nem mondott.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag eldre bocsatja, hogy megitélése szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorldsdra nem keriilhetett sor mérlegelésre felhatalmazé anyagi
jogszabaly alkalmazasa hianyaban.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birésagnak a tovabbi feliilbirdlati jogkdrok szem elott
tartdsaval els@sorban az alabbi kérdésekben kellett allast foglalnia.

Az eljaras szabalyszertisége (Pp. 369. § (1) bekezdés) kapcsan abban, hogy az els6foka birdsag
itélete megsértette-¢ a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy nem tartalmazott
indokolast az alperesnek a Ptk. 2:44. §-dra és az AB hatdrozatokra alapozott védekezése
tekintetében és ez indokolja-e az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A tényallas tekintetében [Pp. 369.
§ (1) bekezdés a) pont)] okszerlien hagyta-e figyelmen kiviil az els6éfoki birésag azt a
koztudomastuként értékelni kért tényt, mely szerint az dtmeneti kormanyzas megviseli egy orszag
politikai és gazdasagi, tarsadalmi berendezkedését, az ellenzéki partok kozott szamos nézeteltérés
van a kormanyvaltas érdekében eszkozolt esetleges egyiittmikodésiik keretén beliil, kinyilvanitottak
egyes ellenzéki partok, hogy mely ellenzéki partokkal nem hajlandéak semmilyen korilmények
kozott sem egyiittmiikodni, illetve az ezt alatamasztd alperes altal csatolt cikkeket, mint okirati
bizonyitékokat. A megallapitott tényekbdl levont kdvetkeztetések, jogalkalmazas korében [Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pont)] abban a kérdésben, hogy az els6foku birosag a PK 12. szamu allasfoglalast
megfelelden alkalmazta-e, vagy tarsadalmi-politikai vitdban foglalt allast, és véleményt mindsitett
tényallitasnak. Helyes-e az az els6fokt birosagi allaspont, hogy a felperes altal az interjuban
eléadottakat nem lehet kdosznak, valsagnak interpretalni. A kifogasolt részletek tényallitasnak, vagy
az 0jsagird okszerli kovetkeztetésének, véleménynek mindsiilnek-e.

A masodfokt birésag az iratokat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasara vonatkozo lényeges szabalyokat nem sértette meg olyan modon, hogy az a Pp. 381. §
alapjan az els6fokt birosag eljarasanak megismétlését €és ) hatarozat hozatalat tenné sziikségessé.



Az elséfoku birdsag itélete az alperesi védekezésre kiterjedéen a Pp. 346. § (4) bekezdésének
megfelelden rogzitette a nyilatkozatokat, és a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfeleléen megjeldlte
az iranyadonak tekintett jogszabalyokat és azok értelmezését is a tényallasra vonatkoztatva.
Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban az alperes Ptk 2:44. §-ra, illetve
alkotmanybirdsagi hatdrozatokra alapozott védekezésével nem foglalkozott. Ez azonban a
megallapitott tények alapjan megfeleld jogalkalmazasi kovetkeztetések levonasaval kikiiszobolhetd
hianyossag, a fellebbezési jog gyakorlasat, az érdemi feliilbiradlatot nem gatolja, ezért az itélet Pp.
381. § szerinti hatalyon kiviil helyezésére sem volt sziikség.

Az elséfoku birdsag a tényallast a relevans korben és helyesen allapitotta meg. A masodfokll birdsag
az elséfoku birosag érdemi dontésével és annak indokaival is nagyobb részt egyetértett, az
alabbiakra is figyelemmel.

A masodfoku birosag a tényallas kapcsan kiemeli, hogy a relevans tények kore szempontjabol
elsdsorban annak van jelent6sége, hogy a felperes mit kifogasolt, illetve a PK 12. szamu
allasfoglalas alapjan az atlagolvaso hogyan értelmezi a kifogasolt kozléseket.

A felperes azt kifogasolta, hogy olyan kijelentéseket tulajdonitottak neki, amit nem mondott,
eltorzitottak a kijelentéseit. A PK 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden a sérelmezett kozlemény
egészét ertekelve az allapithatd meg, hogy az atlagolvasoé a kifogasolt részt ugy értelmezi, mintha a
felperes nemcsak azt jelentette volna ki a radid interjiban, miszerint ellenzéki gydzelem esetén
elhtizodo targyaldsok utan 0 valasztast kell tartani, mert a partok valdsziniileg nem fognak tudni
megegyezni, hanem arr6l is nyilatkozott, hogy ez kdoszt és valsagot idéz eld. Ezt erdsiti meg a cikk
szerkezete, a cimben a ,,bevallotta" kifejezés, a leadben az ,,errdl besz¢lt" fordulat felsorolasanal a
felperes altal valoban megtett kijelentések (elhuzodo targyaldsok, ) valasztas) mellett a ,,kdosz" és a
,valsag" kifejezések szerepeltetése, valamint a politologus véleményének olyan formaban torténd
idézése, mely szerint a felperes ,igazat mond," mivel valéban kdoszhoz vezetne az ellenzék
gyOzelme. A cikk egészébdl, az interju késObbi bemutatasabol sem deriil ki az, hogy a felsorolt
kijelentésekbdl mi az, amit a felperes mondott, és mi az, ami mar a véleményezd politologus, vagy
az ujsagiro értékelo kovetkeztetése.

A masodfoku birosag utal arra is, hogy szdmara a kordbban folyamatban volt 32.P£.20.744/2018.
szamu ligybol hivatalbdl ismert, és a cikk egyik forrasaként megjelolt ....hu oldalon megjelent
hasonlé cikkel ellentétben, a perbeli cikkbdl éppen az a rész maradt ki, amelybdl kideriilhetne az
olvas6 szamara, hogy nem a felperes szavait idézték, hanem a politologus véleményezte kdosznak
azt a helyzetet, amire a felperes szavaibdl kovetkeztetett. A ....hu oldalon megjelent cikkben - a
perbeli cikkel ellentétben - olvashatd az is, hogy a politolégus mire alapitja a kdvetkeztetését,
elemzi az eréviszonyokat, a kibékithetetlennek tiind ellentéteket is az ellenzéki oldalon, amelyekkel
Osszefliggden ad értékelést a kdosz kifejezést hasznalva. Az olvasé szamara ezaltal a felperes szavait
¢s azok értékelését kellden elkiiloniti, ez az elkiilonités a perbeli cikkbdl hidnyzik.

Mivel a perbeli cikkben az atlagolvaso gy értelmezi a szoveget, mintha a kifogasolt részletek a
felperes kifejezett gondolatait, kijelentéseit tartalmaznak, ezaltal ebben a szovegosszefiiggésben, a
cikk egészére is figyelemmel tényallitasként és nem a felperes kijelentései alapjan alkotott értékeld
kovetkeztetésként azonosithatok. A fellebbezés érvelésével szemben kiilondsen nem az 0jsagird
kovetkeztetéseként értelmezhetdk.



Ko6zombos ennél fogva, hogy a felperes altal folytatott, a riporter nyilatkozatait is magaban foglalo,
kivonatolt beszélgetés egészének lehet-e olyan értékelést adni, mely szerint a felperes a riporter
felvetéseire adott valaszai alapjan az instabil helyzetet, az orszagot megviseld allapotot nem zarta ki,
elismerte valamilyen valsadg, illetve kaosz bekovetkezésének Iehetdségét. Ennek a tipusu
vizsgélatnak akkor lenne jelentdsége, ha a szovegbdl az atlagolvasd szamara is kovetkezne a
kifogasolt részletek tekintetében, hogy nem a felperes nyilatkozatat kozli a sajtészerv, hanem az
interjuiban elhangzottak értékeld bemutatasat adja.

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds kiegészitésére ezért nem volt sziikség az alperes
altal hivatkozott korben, és helyesen értékelte az elsdfokt birosag a kifogasolt részeket
tényallitasnak.

Az els6foku birosadg helyes indokolassal allapitotta meg azt is, hogy a felperes a kdosz, valsag
kifejezéseket, illetve ehhez hasonld szavakat nyilatkozatdban nem hasznalt. Az interji perbeli
kivonata alapjan, a riporter kérdéseire adott valaszaibdl is azt a kovetkeztetést lehetett csak levonni,
hogy ellenzéki gydzelem esetén elhuzddd kormanyalakitason, sikertelen kisebbségi kormanyzas és
Uj valasztas valoszinliségén tul nem kivant a felperes ezen tilmutaté egyéb kovetkezményt, kdoszt,
valsagot nyilatkozatdval prognosztizalni, elismerni. Még akkor sem, ha sokak, igy a cikkben
hivatkozott politolégus szdmara az ellenzéki partok koalicidképtelensége miatt elhuzodod
kormdanyalakitds a koalicios valsadggal, a kiélezett belpolitikai helyzet miatt, a kisebbségi
kormanyzassal teremtett allapot, a kaosszal egyenlé. A masodfokt birésdg megjegyzi, hogy
kéztudomast tényekkel sem lehet mas nyilatkozatat kiegésziteni, ha a nyilatkozatot olyan mddon
mutatjadk be, mintha azt idéznék.

Az alperes kdosz, valsag elismerésére vonatkozoé - felperesnek tulajdonitott - perbeli kdzlését ezért
valdtlan tényallitasnak kellett tekinteni, melyre nézve az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan az alperes
helyreigazitasra volt koteles.

Az a PK 12. szamu allasfoglalés alapjan a politikai vita kdrébe tartoz6 kérdés lehet, hogy a felperes
szavaibol milyen kovetkeztetések vonhatdak le, az azonban a vita korén kiviil esik, hogy a felperes
ténylegesen mit mondott €s mit nem.

Kétségtelen, hogy az alperes sajtokdzleménye kampanyiddszakban, kéziigyre vonatkozott, és a Ptk.
2:44. §, illetve az alperes altal idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan a koziigyekkel
Osszefliggd véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt védelme alatt allt. Az alperes
véleménynyilvanitasi szabadsagaba beletartozik az, hogy a radidban nyilatkozé kdzszerepld felperes
gondolatait, véleményét bemutassa, ¢s azt értékelje, abbol kovetkeztetéseket vonjon le. A 7/2014.
(ITII. 7.) AB hatarozatban foglalt koziigyekre vonatkoz6 szabad véleménynyilvanitas kiemelt
védelme sem teszi azonban lehetdvé a sajtdé 4ltal mas nyilatkozatdnak olyan félreérthetd
kiegészitését, amibdl nem tlinik ki az atlagolvasoénak, hogy mar nemcsak az elhangzott
nyilatkozatokat adja vissza a sajtoszerv, hanem az ujsagiro, illetve masok azokbol levont
kovetkeztetéseit is. Az ilyen modon bemutatott nyilatkozat sajto-helyreigazitasi kérelem keretei
kozott tortént kiigazitdsa a véleménynyilvanitasi szabadsag legenyhébb, sziikséges és aranyos
korlatozasa, amit a Ptk. 2:44. §-a is lehetdvé tesz.

Az elsofoku birosag ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan helytalldan kotelezte az alperest



helyreigazitas kozzétételére, az elso6foku itélet megvaltoztatdsara a fellebbezésben hivatkozott
okokbdl nem volt alap.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoka birdsag érdemben helyes dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp.
364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) bekezdés alapjan, éranként 5.000 forint munkadijat, és a csatolt koltségjegyzék szerint két orat
figyelembe véve, Osszesen 10.000 forint+afa iigyvédi munkadij, mint masodfokt perkoltség
megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfoka birésag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. oktober 5.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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