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A Févarosi téltabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, az ... Ugyvédi Iroda altal
képviselt ... I. rendli, a jogi képviseld nélkiil eljart ... II. rendd, ... III. rendl és ifj. ...IV. rendii
alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Fdévarosi
Torvényszek 2016. szeptember 14. napjan kelt 30.G.40.834/2015/23. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 24. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy a
peres felek kozott ... napjan ... szdmon kozjegyzOi okiratba foglalt devizaban nyilvantartott
jelzélog-tipust  kolcsonszerzodés III. pontjdnak azon kikdtése miszerint ,,A szerz6dd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az Adosok
terhére mindenkor fennallé kdleson- és jaruléktartozas tekintetében,—annak kozokirati tanusitasaként
—az Addsoknak a HitelezOnél vezetett szamlai és a HitelezO vonatkozo bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Adosok és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az Addsok terhére fennalld kdlcson- és egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a Hitelezd felkérésére a fenti
modon kozjegyzd tanusitsa." érvénytelen, ezt meghaladéan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezi és ebben a keretben az els6foku birésagot a per jabb targyalasara €s ijabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi a Fovarosi [télétabla az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
36.000 (Harminchatezer) forint és 30.000 (Harmincezer) forint + afa elsd- és masodfoku egyiittes
perkdltséget;

megallapitja, hogy a hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperesnek 48.000
(Negyvennyolcezer) forint, tovabba 10.000 (Tizezer) forint + 4fa, az I. rendt alperesnek 20.000

(Htiszezer) forint + afa méasodfoku perkoltsége meriilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 14. napjan kelt 30.G.40.834/2015/23. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 111.760
forint perkoltséget és az allamnak leletezés terhével 36.000 forint eljarasi illetéket.



ftélete indokolasaban megallapitotta, a peres felek svajci frankban nyilvantartott, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kolcsonszerzodést kotottek, melynek biztositasara a Ptk. 261. § (1) bekezdése alapjan jelzalogjogot
alapitottak. A felperes nem vitatottan fogyasztonak, a szerzodés fogyasztoi szerz6désnek mindsiil.
Az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodés biztositasara kotott, ugyanazon okiratba foglalt, de 6nalld
szerzOdésnek mindsild zalogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld
hogy a felperes a zalogszerzddés targyaban jogosult-e jelen per szerinti tartalmu kereset
eloterjesztésére. Utalt a Pp. 3. § (1) bekezdésére, mely szerint a birdsag a polgari ligyek korében
felmeriilt jogvitat erre iranyul6 kérelem esetén biralja el, s ilyen kérelmet, ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik, csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. A kozjegyzoi okiratbol megallapithatdéan a
felperes a zalogszerzddésben nem volt szerz6do fél, kizardlag a kolcsonszerzodésnek alanya, ezért a
Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezmények alkalmazasa nélkiili
megallapitasra irdnyuld kereset eldterjesztésére nem jogosult. Az elsdfoku birésag szerint azon
felperesi kérelem, miszerint a birosag allapitsa meg, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételek nem
jelentek kotelezettséget az addsokra, nem a semmisség jogkdvetkezménye, arra jogot alapitani nem
lehet, az barmilyen joghatds kivaltasara alkalmatlan, igy értelemszeriien a fogyasztora haruld
kotelezettséget sem eredményez. A semmisség lényege, hogy a felek szamdra nem keletkezik
kotelezettség, ez azonban nem azonos a semmisség jogkovetkezményével. Az els6fok birdsag
osztotta az I. rendili alperesi allaspontot a tekintetben, hogy a felperesnek nem all fenn jogi érdeke a
zélogszerz6dés megjelolt feltételének jogkdvetkezmény alkalmazasa nélkiili érvénytelenségének
megallapitasara, ezért e vonatkozasban a keresetet az aktiv perbeli legitimacio €s a jogi érdek hianya
okan elutasitotta.

A keresettel timadott, a kdlcsonszerzddés I11. pont 2. és 3. mondata tekintetében megéllapitotta az
elséfoku birosag, az arrol rendelkezik, hogy a felperes elfogadja a terhére mindenkor fennalld
kolcson- ¢és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanUsitasaként a kozjegyzoi
ténytanusitvanyt; ugyanez igaz a végrehajtasi eljarasra is. A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI.
torvény (Kjtv.) 111. §-a alapjan a hitelezé 1. rendii alperesnek barmikor lehetdsége van a
kozjegyzonél kozjegyzOi ténytanusitvany kidllitasat kezdeményezni. E kikotés tehat kizarolag a
hitelez6 1. rendi alperes jogszabalyban biztositott jogosultsagat rogziti akként, hogy az altala
vezetett nyilvantartasok alapjan a kozjegyzé azok tartalmat megallapitsa €s ténytanusitvanyban
rogzitse. Arra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz a tdmadott kikotés, hogy az e tanusitvanyban
foglaltakat az ados felperes ne vitathatnd, egyebekben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelné 1. rendii alperesi nyilvantartassal
szemben annak bizonyitdsa, hogy az abban rogzitettekkel szemben mas Osszegl teljesitéssel €lt. A
kifogasolt feltétel nem forditja meg a bizonyitési terhet, csupan eljarast allapit meg a felperes
esetleges tartozdsanak a szambavételére, ezzel Osszefiiggésben 1. rendl alperes részérdl torténd
bizonyitasa. Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg a III. pont 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaba litkdzése.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmének helyt ad6 hatarozat hozatalat és az I. rendii alperes perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, €s az elsdfokt birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalra
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontjat. A kdlcsonszerzddés III. pontja megforditja a bizonyitasi terhet, amennyiben az
adés nem ért egyet a bank iizleti nyilvantartasaval, az abban foglaltakkal, neki kell bizonyitania,
hogy nem annyi a tartozdsa, mint amit a bank allit. Utalt arra is, e pont vonatkozasaban fogalmilag
kizart a jogkovetkezmények levondsa iranti kérelem el6terjesztése.



Allaspontja szerint a III. pont masodik bekezdésében a felperes alavetette magat I. rendii alperes
altal vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, és egyben lemondott arrél a
lehetdségrol, hogy az 1. rendii alperes altal meghatarozott tartozds Gsszegét vitassa. Az 1. rendi
alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint sajat nyilvantartdsa révén meghatdrozni kdvetelése
Osszegét és azt kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni, ezt a kdzokiratot végrehajtasi zaradékkal
lehet ellatni I. rendl alperes kérelmére. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes az ily
modon inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, korlatozni csak akkor tudja, ha I. rendii alperessel
szemben pert indit, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban
foglaltakat, azt, hogy az I. rendii alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. Fészabalyként
I. rendi alperest terheli a kovetelése pontos Osszegének bizonyitasa, a felperes ellen a tartozas
megfizetése irant inditott perben a tamadott kikotés azonban lehetdséget biztosit I. rendl alperesnek
arra, hogy a bizonyitasi terhet a felperes terhére megforditsa, igy ez a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjaba iitkozik.

A perbeli kikotés kizardlag 1. rendl alperes nyilvantartasat tekinteti hitelesnek a felperesi tartozas
meghatarozasakor, igy feljogositja 1. rendii alperest arra, hogy kizarolag sajat nyilvantartasai alapjan
allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzddésszerlinek fogadja-e el, a hivatkozott rendelkezés
a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik, ezért tisztességtelen.

A zalogszerz6dés tamadott pontja vonatkozasaban a felperes a fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy ezen rendelkezés az alperest egyoldaluan jogositja fel a szerzodési feltétel értelmezésére, igy
az a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil. Nem
allapithatdo meg, igy a felperes sem lathatta elére, amennyiben a zalogtargy allagromlasa, példaul
10% a zalogfedezet értéke viszont az ingatlan piaci értékndvekedés miatt 15%-kal novekszik, ugy
az I. rendt alperes mi alapjan fogja a zalog romlasat megallapitani, és annak mértéke, hogy
szamithatd ki. A fogyaszt6 elére nem tud azzal szamolni, hogy mikor, milyen koriilmények
bekovetkezte esetén lesz koteles a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. A szerzddés azt
sem rendezi, hogy a zdlog romldsa korében az allagromlds milyen paraméterek szerint lesz
megitélve, igy a tisztességtelenség e korben megallapithato.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyésat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. A
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) szerzodéskotéskor hatalyos 21. §-ara,
valamint a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §-ara, a Kjtv. 112. §-4ra, valamint a Ptk. 321. és 525. §-ara
utalassal hangstlyozta, a kolcsonszerzodésbol szarmazo kovetelés kozvetlen végrehajthatosaga nem
teljesités esetén a fizetésre kotelezettségvallalas kozokiratba foglaldsaval ,,elddlt", az ligyleti okirat
lathato el végrehajtasi zaradékkal. A végrehajthatésag masodik feltétele a teljes kovetelés lejartta
valasa, a felmondd nyilatkozat jegyzOkonyvbe (tanusitvanyba) foglaldsa, vagy a nyilatkozat
kozjegyzO altali tértivevényes postazasa, illetve a tértivevény alapjan kiallitott ténytanusitvany
kézbesitésérol. Sem a Ptk., sem a Hpt. nem tdmaszt olyan kdvetelményt a felmondassal szemben,
hogy a hitelez0 felmondasra vonatkozd nyilatkozatan tul barmilyen tobblettartalommal, igy
kiilonosen a felmondéskori tartozés Osszegével kellene birnia. Amennyiben a felmond6 okirat,
illetve a kézbesitésérdl szolo ténytanusitvany ennél tobbet, példaul a hitelezd altal nyilvantartott
kovetelés 0sszegét is tartalmazza, az a kozjegyzoi torvény fogalomrendszere alapjan sem tobb, mint
a hitelez0 tartozas Osszegére vonatkozo jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata. A nyilatkozatnak ez a
része minddssze tajékoztatas az ados részére.

Kifejtette, a végrehajtas elrendelése soran a kozjegyzonek a végrehajtasi zaradékkal ellatando okirat,
¢s a teljesitési hatarido leteltét vagy a feltétel bekovetkeztetét kell vizsgalnia. Nem kell ugyanakkor
vizsgalnia a kovetelés Osszegszertiségét, az ados korabbi teljesitései €és a hitelezd elszamolasanak
helyességét. Ez ugyanakkor nem jelent korldtlan szabadsdgot a hitelezonek végrehajtando
kovetelése meghatarozasara, mert annak a kozokiratbol levezethetonek kell lennie, tovabba a



jogrendszer az adés szamara jogorvoslati lehetdséget biztosit.

A bizonyitasi teher megforduldsara vonatkozo felperesi hivatkozas jogilag téves feltevésen alapul,
sem bizonyitasi eljarasra, sem peres eljaras meginditasara nincs sziikség, mert a kozokirat a kikotés
nélkiil is megfelel a Vht. 23/C. § (1) bekezdés szerinti feltételeknek a kozvetlen végrehajtashoz, a
felmondo okirat pedig csak a feltétel bekovetkeztét igazolja.

Az 1. rendli alperes szerint a kolcsonszerzOdés vitatott pontja szerzOdésszerli teljesités
megallapitdsarol nem rendelkezik, kovetkezésképpen kizarolagossagot sem allapit meg ezzel
kapcsolatban.

I. rendii alperesi allaspont szerint a kolcsonszerzddés Osszhangban van a hitelezére vonatkozo
feligyeleti szabalyokkal, igy a szerzddéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) és az azt felvaltd 2013. évi CCXXXVII.
torvény (0j Hpt.), valamint a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szoldo 2009. évi CLXII. torvény
rendelkezéseivel. A régi Hpt. 2. szama mellékletének 1.10.3. pontja a banki nyilvantartasok
vezetését a pénzkoleson nyujtasa korébe tartozonak tekinti, igy a banknak kotelessége a
nyilvantartasok vezetése, a szerzddés teljesitésének folyamatos vizsgalata. A régi Hpt. 206. §-a,
majd az 0j Hpt. 275. §-a alapjan folyamatos szolgaltatasi kotelezettséggel jard, hossza tavu
szerzOdések esetén koteles az tigyfél részére egyértelmi, kozérthetd ¢€s teljes korti irdsbeli
kimutatast, kivonatot kiildeni a kolcsonszerzédéssel kapcsolatos egyenlegrol és egyéb kapcsolodo
informaciokrol. A hivatkozott jogszabalyhelyek a pénziigyi intézmények szdmara rendszeres
kimutatds megkiildését kotelezettségként irjak eld. A felperes kiilon kérelmére I. rendi alperes 90
napon beliil koteles rendkiviili kimutatast kiildeni a felperes részére. A (2) bekezdés ugyanakkor
kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a pénziigyi intézmény kimutatésa elfogadottnak tekintendd, ha az
iigyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil azt nem kifogasolja. A régi Hpt. és az ) Hpt. idézett
rendelkezései vélelmet allitanak fel a banki nyilvantartdsok helyessége mellett abban az esetben,
hogyha az tligyfél meghatarozott idon beliil azt nem vitatja. A kolcsonszerzédés a Hpt. kogens
szabalya miatt ettdl eltérd rendelkezést nem is tartalmazhat. A fogyasztd panasszal is élhet, illetdleg
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezheti, melynek soran szintén a bank kdteles
alatamasztani kimutatdsanak helyességét. A kimutatds vitatasanak lehetdségét, az alperes
nyilvantartéasi kotelezettségét jogszabaly koti ki, ettdl eltérni nem lehet, ugyanakkor a Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan nem tekinthetd tisztességtelennek az a szerzddési feltétel, melynek tartalmat
jogszabaly allapitja meg. Az 1. rendli alperes szerint a tdmadott szerzodéses kikotés nem alkalmas
egyenl6tlenség eldidézésére sem, hiszen a jogrendszer kogens szabalyai alapjan az adds ugyanolyan
helyzetben van a kikotéssel is, mint a kikotés nélkiil. Az adosnak a Vht. alapjan joga van a 41. §
szerint okirattal valdsziniisitve vitatni a végrehajtand6 kovetelést, s lehetésége van a Pp. 369. §
szerint végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi pert inditani azzal az indokkal, hogy a kovetelés
teljes egészen, illetdleg részben megsziint. A per folyaman a birosadgnak lehetésége van a Pp. 370. §-
a alapjan a végrehajtasi eljarast felfiiggeszteni, igy megvaldsul azon elvaras is, hogy az adds ne
keriilhessen abba a helyzetbe, hogy bar a jogorvoslati eljarés sikeres lesz, de az eljards soran
reparalhatatlan eljarasi cselekmények kovetkeznek be. A végrehajtds megsziintetésére inditott
peresekben a kikotéstol fliggetleniil a felperes ados mindazt a kifogast eldterjesztheti, amit abban az
esetben terjeszthetett volna eld, ha a hitelezd perben érvényesiti a kdvetelést. A bizonyitas terhe
pedig a kolcsonszerzddés, kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasa és a végrehajtas zaradékkal
torténd elrendelése miatt mindenképpen a felperes terhére esik.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos:
Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban téves jogi kovetkeztetéssel

utasitotta el a perbeli kolcsonszerzédés III. pontja masodik ¢és harmadik mondatdnak
tisztességtelenségen alapuld semmissége megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmet érdemi



megalapozatlansagra alapitottan, mig a zalogszerz6dés IV.1. pontja keresetben megjelolt
szovegrészének tisztességtelenségen alapuld semmissége megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet
a felperes aktiv perbeli legitimacioja, védendo jogi érdeke hianyaban.

Arra helytalléan hivatkozott az I. rendl alperes a fellebbezésében, hogy a Kjtv. 111. § (1) bekezdése
és a 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a kolcsonszerzodés III. pontjaban foglalt kikotés
hidanyéban is kérheti 1. rendli alperes kozjegyzoi tanusitvany kiallitdsat az altala a jogszabalyok
szerint meghatarozott modon vezetett nyilvantartasa, annak adatai tekintetében. Azzal is egyetért a
Févarosi [tél6tabla, hogy a Kjtv. 112. § (1) bekezdése és a Vht. 23/C. § (1) bekezdése alapjan a
kotelezettségvallalast tartalmaz6 tigyleti okirat lathatd el végrehajtasi zaradékkal, amennyiben a
Kjtv. 112. § (2), illetve a Vht. 23/C. § (2) bekezdése alapjan a felmondas tényét is kozokirat
tanusitja. Amennyiben a felek szerzdédése csupan a banki nyilvantartds kozjegyzoi tantsitasanak
lehetdségét tartalmazna, ugy helytalld lenne az 1. rendli alperes érvelése, hogy a felperes helyzetén e
kikotés nem valtoztat, hiszen a kikotés nélkiil is lehetdsége van a banknak tanusitvany kiallitasat
kérni a kozjegyz6tol.

A perbeli kdlesonszerzodés 111. pont masodik és harmadik mondatdban megfogalmazott szerzédéses
tartalom azonban - melyben az ad6sok a mindenkori tartozas tekintetében elfogadjak az 1. rendi
alperes nyilvantartasa alapjan kiallitott ténytanusitvanyban meghatarozott tartalmat - a felperes
részérdl a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek mindsiil, melyet a felperes a szerzddés
megkotésekor, a kolcson folydsitasat megeldzden tett meg, amikor tartozasa az 1. rendii alperes felé
még nem allt fenn.

Az Eurdpai Unio Birosag (EUB) C-32/14. szamu iigyben hozott itélete szerint nem ellentétes a
93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, illetve 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan
nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a szolgaltato €s a fogyasztd kozott 1étrejott kozokiratba
foglalt szerzddés kozjegyzO altal torténd végrehajtasi zaradékkal ellatasat. Ennek indoka, hogy a
fogyasztonak lehetdsége van a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés érvényességét vitatd
keresetet benyujtani, tovabba a végrehajtads korlatozdsidra vagy megszilintetésére irdnyuld pert
inditani a Pp. 369. §-a alapjan, mely utdbbi eljaras keretében a Pp. 370. §-a szerint kérheti az
alapeljarasban vitatott szerz0dés végrehajtasanak felfiiggesztését is (60. pont). Megallapitotta az
EUB, a fentiek kovetkeztében az, hogy a fogyaszté csak akkor hivatkozhat a tisztességtelen
feltételekkel szembeni védelemre, ha birosagi eljarast indit, oGnmagaban nem tekinthetd a tényleges
érvényesiilés elvével ellentétesnek (63.).

Az EUMSZ 267. cikke, valamint az EUB kialakult itélkezési gyakorlata szerint az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott itélete a vitatott unids jog értelmezését illetden a kérdést feltevo
tagallami birdsagra kotelezo.

A felperes fellebbezése alapjan ezért a Fovarosi Itélotablanak azt kellett vizsgilnia, hogy a
végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi perben az altalanos szabalyok szerint hogyan alakul a
bizonyitasi teher, azt megforditja-e, illetve mennyiben befolyasolja a perbeli kikotés.

A Pp. 369. § a) pontja szerint ilyen per akkor is indithatd, ha a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott létre. Az e szakaszhoz fliz6tt Pp. Nagykommentar szerint ilyenkor a
kovetelésrol érdemi jogvita folytathato le, igy megvaldsul az az elv, hogy birdsagi végrehajtassal
csak azt a kovetelést lehet behajtani, amelyet a birdsag érdemi jogvitaban elbiralhat. A felperesként
fellépd adds a végrehajtast kérovel szemben mindazt a védekezést eldterjesztheti, amellyel akkor
¢lhetett volna, ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti a kovetelését. E perben az alperesre, vagyis
a végrehajtast kérére harul annak a bizonyitdsa, hogy a kovetelése fennall (Legfelsébb Birdsag



P.t6rv.V.20.105/1980. - BH1980.388.). Ha azonban a zaradékolt okirat az adds elismerésén alapul €s
a Ptk.-nak megfelel tartozaselismerést foglal magéiban, a bizonyitasi teher megfordul és a
felperesnek, tehat az adosnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn
(Legfelsdbb Birosag Pf.1.21.072/1990. - BH1991.439.).

A fentiekkel Osszecseng az I. rendii alperes azon fellebbezési érvelése, hogy amennyiben a
felmondo okirat, illetve a kézbesitésrdl szol6 tantsitvany - mint a felmondés nem kotelezd tartalmi
elemét - tartalmazza a hitelez6 altal nyilvantartott kovetelés 6sszegét, akkor az nem tébb, mint a
hitelezd tartozas 0sszegére vonatkozod jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata, mindossze tajékoztatas az
ados részére, mely nem feltétele a zaradékolasnak. Ez tehat onmagaban nem moédositana azon a
helyzeten, hogy az un. tdgabb korii, végrehajtasi zaradék alapjan folyo végrehajtas esetén inditott
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben a végrehajtani kivant kovetelés érvényes
1étrejottét - beleértve annak Gsszegét is - a végrehajtast kérd alperesnek kell bizonyitania. Abban az
esetben viszont, ha a hitelez6 konyveinek mindenkori tartalmat a felperes az ligyleti okiratot
tartalmazé kozokiratban mintegy ,,bianké modon" elére elismeri, a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan
a tartozaselismeréssel a bizonyitas terhe megfordul, ra harul, ami a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjaba iitkozik, ezért tisztességtelen.

Megalapozatlanul hivatkozott az I. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
tamadott szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (6) bekezdése szerinti kivétel korébe tartozik, ezért annak
tisztességtelensége nem dallapithatd meg, nincs ugyanis olyan jogszabalyi eldirds, amely az
tartalmazna, hogy a fogyasztonak el kell fogadnia a bank adati alapjan kimunkalt kévetelést. Mindez
fiiggetlen az 1. rendii alperes jogszabalyoknak megfeleld nyilvantartas, kimutatas készitési
kotelezettségétdl, illetve a fogyasztd kifogasolasi jogatol.

A felperes altal timadott zalogszerzddés IV. pontja vonatkozasaban a masodfokt birosag allaspontja
a kovetkezo:

Osztotta a Févarosi [téltabla az elséfokil birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a felperes
mint a dologi kotelezettdl elvaldo személyi kotelezett a zalogszerzodés tekintetében megallapitasi
pert inditott, ezért a 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 10.a) pontja szerint vizsgalnia kellett a Pp. 123. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat, azt, hogy a felperes jogmegodvasi sziikséglete
megalapozza-e a zdlogszerzddés IV.l. pontja sérelmezett rendelkezése érvénytelenségének
megallapitasara irdnyul6 keresetinditasat.

Felperes a keresetleveléhez csatolta a perbeli kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddést, igy annak
tartalma a birosag szamara megismerhetd volt. A rendelkezésre allo okiratok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes a kdlcson biztositékaul szolgalo ... szam alatti ingatlan holtig tart6
haszonélvezeti jogaval rendelkezik, a IV.1.f. pont akként rendelkezik, hogy a felperes (és a II. rendi
alperes), mint haszonélvezdk arra vallalnak kotelezettséget, amennyiben az 1. rendd alperes
kielégitési jogat gyakorolja, haszonélvezeti jogukrol ellenérték nélkiil lemondanak, e joguk ingatlan-
nyilvantartasbol valé torléséhez hozzajarulnak.

A per targyat képez6 IV.1. pont felperes altal sérelmezett szovegrésze szerint ,,Ha a zalog romlasa
(akar a zalogtargy allagromléasa, akar egyéb ok folytdn a zéalogfedezet értékének csokkenése) a
zalogbol valo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkdotelezettek a felhivasban
megszabott hatarid6 alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
Zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridé alatt
a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés
lejarta hidnyédban is gyakorolhatja e zalogszerz0dés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.".



Tény, hogy a felperes sem az els6foku birdsag felhivasara, sem a fellebbezésében a zalogszerzodés
tekintetében nem tett a jogi érdekét megalapozd relevans nyilatkozatot, azonban a keresete
elutasitasat sérelmez6 érdemi fellebbezése alapjan a kereshetdségi joga fennalltanak vizsgalata a
birdsagnak hivatalbol is kotelezettsége.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerinti ,,barki" akkor valhat
eljarasjogi féllé, ha a per meginditasara jogszabaly, vagy a jogi érdekeltsége feljogositja. A Ptk. 2. §
(1) bekezdése védi a személyek vagyoni és személyhez flizdd jogait, tovabba torvényes érdekeit,
azonban a védelem nem altalanossagban, hanem az adott jogviszonyban illeti meg az adott
személyt. Ebbol kovetkezéen a birésagnak figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdésére a
keresetinditashoz szilikséges jogi érdek fennalltdit mindig a konkrét iigyben, a fenti elveknek
megfelelden kell vizsgalni.

A felperes altal tamadott IV.1. pontban foglalt kikotés éppen az 1. rendii alperes kielégitési joganak
megnyiltat eredményezi a felperes altal tisztességtelennek tartott feltétel bekdvetkezte esetén, ezért
tévedett az elsdfoku birdsag, amikor érdemi vizsgalat nélkiil, kereshetdségi jog, a felperesi védendd
jogi érdeke hianyaban utasitotta el az e kdrben el6terjesztett kereseti kérelmet.

A tamadott szerzddési feltétel kereseti kérelem szerinti masodfoku birdsag altal torténd elbiralasa
azonban megfosztana a feleket jogorvoslathoz valé joguk gyakorldsatdl, ezért e részében nem volt
mellézhetd az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése.

A fentiekre tekintettel a ... [tél6tabla a Pp. 221. § (2) bekezdése szerint hozott részitéletében a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerzédés III. pont masodik és harmadik mondata
tekintetében az els6foka birdsag itéletét részben megvaltoztatta, megallapitva e kikotés
érvénytelenségét, mig a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a zalogszerzodés IV. pontja tekintetében az
elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és e kdrben az elsdfokl birdsagot a per jabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elsdfoku birosag a zalogszerzddés IV. pontjaban foglaltakat érdemben
kell vizsgalnia, és kell donteni abban a kérdésben, hogy a tamadott szerzddési feltétel
tisztességtelennek mindsiil-e.

A ... [tél6tabla a keresetnek helyt ado rendelkezés tekintetében az 1. rendii alperest a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a felperes elsd- és a masodfoku perkoltségének megfizetésére; a
hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasdban a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felek eljarasi
illetékbdl és tigyvédi munkadijbol alld koltségét csak megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birosagnak kell dontenie.

Az lgyvédi munkadij eltérd Osszegét az indokolta, hogy a felperes perkoltségét az IM rendelet
alapjan, mig az I. rendii alperesét az altala csatolt megbizasi szerzodés alapjan kellett meghatarozni
azzal, hogy a ... [tél6tabla megitélése szerint a hatalyon kiviil helyezett rendelkezés tekintetében a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység az egy munkaorat szamottevoen nem haladta meg. A II-
I'V. rendii alperesnek perkoltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2017. éprilis 20.
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