Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.679/2018/5-1L.

A Fovarosi [télétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Boldizsar Jozsef és Tarsa
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Boldizsar Jozsef iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. januar 24. napjan meghozott 23.P.23.388/2016/35. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 36. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoku perkoltség Osszegét 69.850 (Hatvankilencezer-
nyolcszazotven) forintra felemeli.

Az alperes kereseti illetékben marasztalasat melldzi, a felperes altal az allamnak fizetend6 kereseti
illetéket 36.000 (Harminchatezer) forintra felemeli.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.800 (Otvenezer-nyolcszaz)
forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak az illetékiigyi hatésag kiilon felhivasara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes is tulajdontarsak a ... szdm alatti tarsashazban, ahol a felperes 2005 és 2010
kozott kozos képviseld volt.

A tarsashaz 2016. aprilis 28-an kozgytilést tartott, ahol a jegyzOkonyvet a felperes vezette. A
levezetd elndk a lemondani késziild kozos képviseld, K. M. volt, a jegyzokdnyv hitelesitdjének L.
Zs. ¢s R. Gy. keriilt megvalasztasra. A kozgytilési jegyzOkonyv szerint az alperes a felperesnek
tobbek kozott a kovetkezOket mondta: ,Igazsagiigyi elmeszakértére van sziiksége, mert
rogeszmésen ragaszkodik az 1j elszamolasokhoz".

A kozgytilés utan par nappal a felperes a géppel leirt jegyzOkonyvet elkészitette €s annak tervezetét
e-mailben elkiildte a levezetd elndk és a hitelesitok részére. Mind a harom cimzett bizonyos
valtoztatasokat jelzett, és a felperes végiil ezen kiegészitésekkel egyiitt készitette el a végleges
jegyzOkonyvet. A fenti alperesi hozzaszolassal kapcsolatban semmilyen kifogds nem érkezett.



Ezt kovetéen a jegyzOkonyvet a felperes, valamint a kozgyllés levezetd elndke és a két
jegyzOkonyv-hitelesitd is alairta. L. Zs. azonban a kovetkezd szdveget flizte hozza alairaskor: ,,A
hozzaszolasok szd szerinti elhangzasdt nem, csak a témak elhangzéasat és a hozzdszolasok
iranyultsagat igazolom a hitelesitéssel". K. M. kozds képviseld a kdvetkezd zaradékot flizte hozza:
,»Mint a kozgytlés levezetd elndke egyetértek L. Zs. hitelesitd hozzaszolasaval, mert a jegyzOkonyv
kérdezz-felelek stilusa nem tiikrozheti a teljes valosdgot a helyszinen résztvevOok indulatos
megjegyzései €s az azokra adott valaszok erdteljes megfogalmazasa miatt".

A végleges jegyzokonyv ezen zaradékokkal egyiitt kikiildésre keriilt valamennyi lakonak, igy az
alperesnek is. Az alperes azzal kapcsolatban észrevételt nem tett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a johirnév és
becsiilet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat tobb, a 2016. aprilis 28-ai tarsashazi kozgyiilésen
tett megjegyzésével, koztiikk azzal, hogy a felperesnek ,,igazsagiligyi elmeszakértdre van sziiksége,
mert rogeszmésen ragaszkodik az 1j elszamoldsokhoz". A felperes kérte az alperes tovabbi
jogsértéstol torténd eltiltasat, a jogsértés abbahagyasara kotelezését, elégtételadast, illetve 100.000
forint sérelemdij megfizetését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Altalanossagban hivatkozott ra, hogy
az altala elmondottak a felperes johirnevét €s becsiiletét nem sértették meg. A fent kiemelt
megjegyzéssel kapcsolatban azt a védekezést adta eld, hogy ez a részérdl a kozgyllésen nem is
hangzott el.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... szam alatti tdrsashaz
2016. aprilis 28-ai kozgytlilésén azt a kijelentést tette a felperesrdl, hogy ,,igazsagiigyi elmeorvos
szakértore van sziiksége, mert rogeszmésen ragaszkodik az 1) elszdmoldsokhoz", megsértette a
felperes becsiiletét. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta és elégtételadasra kotelezte.
Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 forint sérelemdijat, tovabba kiilon
felhivasra a 36.000 forint le nem rott eljarasi illetékbdl 20.500 forintot. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 34.505 forint perkoltséget és kiilon felhivasra az allam javara 15.500
forint le nem rott eljarasi illetéket. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az alperes védekezésére tekintettel azt kellett tisztazni, hogy az
alperes megtette-e ezen kifogasolt kijelentést. A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény
(Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte arra nézve, hogy
igazolja, hogy a tarsashazi kozgytlilésen mindaz elhangzott az alperes részérdl, amire a felperes a
kereseti kérelem alapjaként hivatkozott. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran
megallapitotta, hogy a tarsashdzi kozgyllésrdl késziilt jegyzokonyv szovege kétségtelentil
tartalmazza a perbeli alperesi kijelentést a felperesi allitassal egyezden. A jegyzokonyv végén ugyan
szerepelnek L. Zs. jegyzokonyv-hitelesitd és K. M. kozos képviseld észrevételei, azonban L. Zs. azt
irta, hogy a témak elhangzésat €s a hozzaszolasok iranyultsagat igazolta a hitelesitéssel. Az elséfoku
birdsdg allaspontja szerint ha az értelmét és mondanivaldjat tekintve az hangzott el a perbeli
tarsashazi kozgytiilésen, ami a jegyzOkonyv irasba foglalt szovegébdl kideriil, akkor a kereseti
kérelem elbiralasanal nincs dontd jelentdsége annak, hogy sz6 szerinti pontossaggal szerepelnek-e a
kozgytlési jegyzokonyvben az alperesi kijelentések. Sem L. Zs.-nek, sem K. M.-nek a jegyzOkonyv
irasba foglalt szovege alatt rogzitett megjegyzései nem céfoljak azt, hogy az alperes megtette azokat
a kijelentéseket, amelyek a jegyzokonyvben olvashatok. Az els6fokt birdsag arra is figyelemmel
volt, hogy a tantik csatoltdk a kozgyiilést kovetden a jegyzokonyv irasba foglalando tartalmarol
egymasnak irt e-mailjeiket, és ezek kozott nem szerepel egyikiik részérdl sem annak egyértelmi



cafolata, hogy az alperes részérdl az hangzott el a kozgylilésen, ami arrdl a jegyzokonyvben
talalhat6. Sem K. M., sem L. Zs., sem pedig az alperes nem kezdeményezték a jegyzékonyv irdsba
foglalt szovegének kijavitasat az alperesi kijelentéseket illetden.

Az elséfoku birosag tanuként meghallgatta L. Zs.-t és K. M.-t is. L. Zs. azt mondta el, hogy azért
fizte a jegyzOkonyvhoz a megjegyzést, mert a felperes perrel fenyegetézott. Ugyanakkor az
elséfoku birdsag allaspontja szerint arra a vallomasaban nem adott megfelelé magyarazatot, hogyha
ettdl tartott, akkor miért nem kezdeményezte, hogy a perbeli alperesi kijelentés ne szerepeljen a
kozgytlésrol készilt jegyzokonyvben. Azért sem tartotta elfogadhatonak a tant altal elmondottakat,
mert a tand az elmeszakértére torténd utalas kapcsdn mas megjegyzést tulajdonitott az alperesnek,
amelyet viszont az alperes maga sem allitott. Ugyanez vonatkozik K. M. pert megel6z6 eljarasara
is. O tantikénti kihallgatisa soran azt mondta el, hogy miutan a lemondasa kérdésének megvitatasa
volt a kozgytlés targya, erre koncentralt, nem arra, hogy ki részérél pontosan mi hangzott el, igy
sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudja azt, hogy elhangzott-e, ami a kozgylilési jegyzokdnyvben
szerepel. Minderre tekintettel az els6foku birdésag azt allapitotta meg, hogy L. Zs. és K. M.
nyilatkozatai alkalmatlanok voltak arra, hogy a tarsashazi kozgytilésrdl készitett jegyzdkdnyvben
rogzitett alperesi kijelentések elhangzasat cafoljak. A masik hitelesitd, R. Gy. észrevétel nélkiil
hitelesitette a jegyzOkonyvet. A birosdg altal még meghallgatott B. Gy. (helyesen: B. B.)
kozgytilésen résztvevo lako tantivallomasa sem volt alkalmas az els6foku birésag allaspontja szerint
a jegyzOkonyvben rogzitett alperesi kijelentések elhangzasanak céfolatara, miutan a targyaldson
tobbszori birdi kérdésre sem tudta konkrétan ismertetni a kozgyulésen elhangzottakat, ezért nem
volt elfogadhatd az arra vonatkozé eldaddsa, hogy az alperes részérdl mi hangzott el. Erre valo
tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a fenti kijelentést az alperes a perbeli tarsashazi
kozgylilésen megtette és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (1) bekezdése alapjan sérti a felperes becsiiletét. Ezért a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a), b), ¢) pontok szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazta, egyediil az abbahagyésra
valo kotelezés iranti keresetet utasitotta el, mivel a jogsértd allapot az itélethozatalkor mar nem allt
fenn. Ezen felil a Ptk. 2:52. §-a alapjan az alperest 100.000 forint sérelemdij megfizetésére is
kotelezte.

Az elséfoku birosag a felperes altal a keresetben megjeldlt tobbi kifogasolt kijelentés kapcsan a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy az itélet rendelkezd részében megallapitott mondat
még a jegyzokonyvben sem ekként szerepel. Egyébként pedig az allitott jogsérté mondat egyaltalan
nem hangzott el. Ezt alatdmasztjak a jegyzokonyvet hitelesitd L. Zs. ¢és a kozos képviseld, K. M.
jegyzokonyvben eszk6zolt utdlagos megjegyzései, amelyek a teljes szoveg valos voltat
megkérddjelezik. Egyik els6fokon meghallgatott tanu sem igazolta, hogy ezen jogsértd kijelentés az
alperes részérdl ténylegesen elhangzott volna, st nem megfeleld azon birdi megallapitas, hogy B.
Gy. (helyesen B. B.) tantvallomdsa nem volt alkalmas az alperesi kijelentések tényleges
elhangzéasanak cafolatara, miutdn 6 kifejezetten a birésag tudomasara hozta azt, hogy ez az alperesi
kijelentés nem hangzott el. Megalapozatlan, minden valds alapot nélkiiloz6 feltételezés az eljaro
bird részérdl, hogy L. Zs. hallgatdlagosan elfogadta és hitelesnek mindsitette a jegyzokonyvet,
ugyanigy az is, hogy K. M. hozzaftiz¢sébdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, miszerint elismerte, hogy
indulatos megjegyzések és erdteljes megfogalmazasok hangzottak el a kozgytilésen, tovabba, hogy
mind K. M., mind L. Zs. elfogultak a felperessel szemben. Ezzel szemben K. M. tanuként
ténylegesen cafolta a jegyzOkonyv tartalmanak azon részét, amely a fent kifogasolt kijelentést



tartalmazza. Ugyanakkor nem biztos, hogy ez a kijelentés az elhangzottaknak megfeleléen kertilt
rogzitésre a birdsagi jegyzOkonyvben, mivel ilyen iranyu kérés ellenére sem kapott jegyzékonyvet
sem az alperes, sem jogi képviseldje, sem a tanuk. Tekintettel arra, hogy az alperes részérol
ténylegesen nem hangzott el az elséfoku itélet szerint neki tulajdonitott nyilatkozat, igy az sem
képezheti vizsgalat targyat, hogy az tényallitasként vagy véleménynyilvanitasként értékelendo,
hiszen el nem hangzott kijelentés nem mindsiilhet durvan megalazé értékitéletnek és nem sérthette
meg a felperes becsiiletét. Az alperes kiemelte, hogy az elséfoku itélet arra sem ad magyarazatot,
hogy miért alkalmas a felperesi nem vagyoni kar kompenzéaldsara a 100.000 forint Osszegli
sérelemdij. Az alperes kifogésolta, hogy az itélet bevezetd részében az alperes cime tévesen kertilt
megjeldlésre, hogy a kérés ellenére egy alkalommal sem kaptdk meg a jegyzokonyveket. Eldadta,
hogy az alperes jogi képviseldje két alkalommal is telefonhivas forméjaban értesitést kapott az
eljard bir6 munkatarsatol, mely szerint a targyalds elnapolasra keriil. Az egyik targyaldst ennek
ellenére ténylegesen megtartottak, a 2017. szeptember 21. napjara kitliztt targyalast pedig az
els6fokon eljard birosag elhalasztotta a felperes kérelmére, annak ellenére, hogy ehhez az alperes
nem jarult hozza. A 2018. januar 9-én megtartott targyalason az alperes elfogultsagi kifogast
terjesztett eld, melyet kovetden az eljard bird a targyalast berekesztette, majd hatarozatot hirdetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta,
hogy az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a kozds képviseld és a jegyzokonyv-
hitelesitd utdlagos megjegyzései nem az elhangzottak valdsdgat kérddjelezik meg, hanem a
szoszerintiségét, ugyanakkor a hozzaszolasok iranyultsagat elismerik. Ezen feliil a jegyzékonyvet
hitelesitették, a leirtakat kategorikusan cafold hitelesitett zaradékot nem készitettek. Az alperes
megkapta a jegyzokonyvet, de nem fejezte ki tiltakozdsat az abban foglaltakkal szemben. A
tanuknak nem igazolni kellett volna a jogsértd kifejezések elhangzasat, hanem az lett volna a
feladatuk, hogy cafoljak azokat, marpedig erre a tantivallomasok valéban nem voltak alkalmasak. A
masodfokl targyaldson tett nyilatkozata szerint az els6foku birdsdg a rendelkezésre allo adatok
alapjan helyesen dontott, egyéb bizonyitékot maga sem tudott volna eldterjeszteni.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezései, igy a
Fovarosi Itélotabla az itéletet csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6zott, azaz az
alperest marasztald részében vizsgalta.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo alperesi fellebbezés alaptalan.

Az alperes altal a masodfoku targyalason megjeldlt okbodl az els6foku birosag itélete hatalyon kiviil
helyezésének nincs helye, az elséfoka birdsagétol eltérd ténymegallapitds, azaz annak a
megallapitasa, hogy a felperes altal kifogésolt kijelentés nem hangzott el, a fellebbezés alapossaga
esetén az itélet megvaltoztatisara vezet. Az alperes olyan eljarasi hidnyossagot sem jelolt meg,
amely az itélet hatdlyon kiviil helyezésére vezetett volna. A targyaldsok elhalasztasaval, illetve
megtartasaval kapcsolatos telefonhivasok kérdése nem volt utdlag tisztdzhatd, az pedig, hogy a
2017. szeptember 21-én tartott targyalast az els6foka birdsag elhalasztotta, az iigy érdemi
elbirdlasara semmilyen kihatassal nem volt. Az iratok alapjan nem lehet megallapitani, hogy az
iigyben az alperes elfogultsagi kifogast terjesztett volna eld, ilyen a jegyzokonyvben nem szerepel,
az alperes pedig a jegyzékonyv kiegészitését hataridben nem kérte. A Févarosi [télétabla kiemeli,
hogy nem jogszabalysértd az, hogy az els6fokt birdsag az alperes részére a jegyzokonyveket nem
kiildte meg, tekintettel arra, hogy azon fél részére, aki a targyaldson részt vett, sem a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 118. §-a, sem a 219. §-a nem irja el6 a
jegyzOkonyv kézbesitését. Amennyiben az alperes jegyzokonyveket ellendrizni kivanta, lehetdsége
lett volna ezt iratbetekintés utjan megtenni.



A maésodokt birdsdg az elséfoku eljaras adatai alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a kovetkezok szerint kiegésziti.

A felperes azt kdvetden, hogy a kozos képviseléi mindsége megsziint, tobb alkalommal inditott pert
a tarsashaz ellen a tarsashazi hatdrozatok érvénytelenségének megéllapitasa irant, amelyeket
nagyrészt meg is nyert. Ebbdl kifolydlag a tarsashaznak tobb évre visszamendleg nincs elfogadott
elszamolasa, és a kozos képviseld ezért késziilt lemondani a 2016. aprilis 28-ai kdzgytlésen. Ezen a
kozgytlésen a felperes, a kozos képviseld, az alperes €s masok részvételével indulatos hangvételi
vita alakult ki, amelynek soran a felperes is felindult allapotba kertilt.

A kozgyilést kovetden a felperes a gépelt jegyzokonyvet 2016. aprilis 30-an kiildte meg a kozos
képviseld és a hitelesitok részére. A koztiik folyt e-mailezés soran 2016. majus 4-én a felperes
megkérte L. Zs.-t, hogy nézze at K. M. kiegészitéseit, mert 6 sok mindenre masképp emlékszik.
2016. majus 5-én L. Zs. a kovetkezoket irta a felperesnek: ,,Sajnos minden elhangzott mondat nem
rogziil az ember agydban, ezért az olyan részletek, ami itt felmeriil, nem ritkdn akar széhasznalaton
mulo apro kiilonbség az ember emlékeiben eltorzul, esetleg nem emlékszik ra". Ezt kdvetoen kertilt
sor 2016. majus 12-én arra, hogy L. Zs. és a kozOs képviseld megjegyzéssel egylitt irta ald a
jegyzokonyvet. Ennek kézhezvétele utan a felperes e-mailt irt L. Zs.-nek, amelyben megkérdezte,
hogy miért volt sziikséges ezen kiegészitéssel aldirnia, netan visszakozni akar-e a V.-féle
hozzaszolas igazolasatol, amelyet e-mailben mar megtett. Erre L. Zs. azt valaszolta, hogy az alperes
azon megjegyzése, mely szerint ,,nem az szamit, mit mond, hanem, ki mondta", valoban elhangzott
szo szerint, ugyanakkor a jegyzokonyvben sok szd szerinti idézés van és annak teljes hiiségli
idézését nem tudja igazolni. 2016. majus 13-an e-mailben a felperes rakérdezett, hogy az elmeorvosi
része-e az, amely nem hangzott el sz6 szerint, majd majus 13-a4n L. Zs. azt valaszolta erre, hogy ez
szerinte nem hangzott el, de 6 nem diktafon.

A felperes K. M. kozds képviseldvel szemben is inditott korabban személyiségi jogi pert, amely az
elséfoku itélet meghozatalakor még folyamatban volt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az alperes elsOfokt itélet megvaltoztatdsara iranyuld
fellebbezése megalapozott.

A masodfoku birdsdg nem osztja az elséfokt birésag azon allaspontjat, hogy a kereseti kérelem
elbiralasanal nincs dontd jelentdsége annak, hogy szd szerinti pontossaggal szerepelnek-e a
kozgytlési jegyzOkonyvben az alperesi kijelentések. Miutan a felperes johirnév és becsiilet
védelméhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat €s erre tekintettel szankciok
alkalmazésat kérte, a Kuria személyiségi jogi perekben is megfelelden alkalmazand6 PK.12. szamu
allasfoglalasa folytan az iigy elbiralasa szempontjabol éppen, hogy dontd jelentdsége volt annak,
hogy a felperes altal sérelmezett kifejez€és pontosan hogyan, milyen kifejezésmoddal, milyen
kontextusban hangzott el.

Az els6foku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy az altala sérelmezett kifejezés az alperes részérdl elhangzott. A
felperes ebben a korben hangstlyozottan arra hivatkozott a masodfokt eljaras soran is, hogy
allaspontja szerint a jegyzOkonyv megfeleléen igazolja az elhangzottakat, az eljards soran az
elséfoku birdsag valamennyi bizonyitékot feltarta, amely alapjan az iigy elbiralhat6. A Févarosi
[té16tabla ugyanakkor nem osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a meghallgatott
tanik vallomasat abbol a szempontbol vizsgélta, hogy azok alkalmasak-e a jegyzokonyvben



foglaltak céafolatara.

Jelen tligyben rendkiviil lényegesek a jegyzOkonyv elkésziiltének koriilményei. A tarsashazi
kozgytilés, a felek utdlagos levelezése, a felek és tanuk perbeli eldaddsa alapjan is megallapithatdan
indulatos légkorben zajlott, ahol tobben egyszerre is beszéltek ¢és kiilonbozéd megjegyzések
hangzottak el, amelyeknek a pontos rogzitése nehéz feladat volt. A felperes a sajat maga altal
eldadottak szerint a részérdl kezdeményezett eljarasok miatt is ezen a kozgyllésen a konfliktus
egyik aktiv résztvevéje volt. A Févarosi [télotdbla nem tekintett el annak értékelésétél, hogy a
kozgytlésen ilyen koriilmények kozott a jegyzokonyvet, amellyel az alperes altal vitatott kijelentés
elhangzasat igazolni kivanja, maga a felperes készitette. Majd ezt kdvetden a levezetd elnok, azaz a
kozos képviseld, K. M. és az egyik jegyzokonyv-hitelesitd, L. Zs. azt csak zaradékkal irtak ala,
amelyben azt jelezték, hogy az ott irtak pontosan szé szerinti elhangzasat nem tudjak igazolni.

Ezenfeliil Iényeges koriilmény, hogy L. Zs. mar jelen pert megel6zden, 2016. majus 13-4n is jelezte
e-mailezésiik soran a felperesnek, hogy a jelen fellebbezési eljardsban vitatott kijelentés szerinte
nem hangzott el. A Févérosi [tél6tabla kiemeli, hogy ebben a korben iratellenes az elséfoku birdsag
itélete. Ezen e-mail mind a 10. sorszam alatt L. Zs. altal, mind a 13. sorszam alatt a felperes altal
csatolt iratok kozott megtalalhato.

Ezen adatok alapjan a Févarosi [télotdbla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jegyzokonyv
onmagaban nem igazolja az adott kozgyiilés vonatkozasaban a perbeli megjegyzés elhangzasat, ez
csak abban az esetben lenne elfogadhatd, hogyha a jegyzOkonyv tartalmét az egyéb perbeli
bizonyitékok alatdmasztottak volna, azonban az egyéb bizonyitékok erre nem voltak alkalmasak. L.
Zs. tanuként hatarozottan akként nyilatkozott, hogy a kifogasolt kijelentés nem hangzott el, K. M.
levezetd elnok és kozos képviseld pedig azt mondta el, hogy sem megerdsiteni, sem cafolni nem
tudja az elhangzasat. B. B. tanll sem erdsitette meg a jegyzokonyv tartalmat. Erre tekintettel viszont
a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
felperes altal kifogasolt kijelentést az alperes a kozgytlilésen megtette.

A bizonyitékok elséfoku birdsag altal elvégzett mérlegelésének feliilmérlegelése masodfokon
indokolt volt, tekintettel arra, hogy részben hidnyos volt a tényallas, abban iratellenes megallapitas
is volt, illetve az elséfoku birdsag egyaltalan nem adott magyarazatot arra, miért nem tulajdonitott
jelentéséget a jegyzOkonyv elkésziilése koriilményeinek, azaz annak, hogy a kozgytilésen
elhangzottak nehezen voltak jegyzokonyvezhetdek, illetve, hogy maga a felperes, aki igényt kivant
érvényesiteni a perben, készitette a jegyzokonyvet.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A felperes masodfokon a teljes keresete tekintetében pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes részére megfizetni az iigyvédi
munkadijbol allo teljes elséfoka perkoltséget. Az alperes az elséfoka eljardsban részére
megallapitott 55.000 forint + 4fa 6sszegli ligyvédi munkadijat fellebbezésében nem kifogasolta, igy
a masodfoku birdsadg ezt az Osszeget elfogadta és ezen teljes Osszeg megfizetésére kotelezte a
felperest, tekintettel arra, hogy a részleges pernyertességre-pervesztességre tekintettel az elséfoku
birésag ebbdl csak részosszeget allapitott meg a felperes terhére. A masodfoka eljarasra
vonatkozoan a Fovarosi {télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése és a csatolt megbizési szerzddés alapjan 40.000 forint + 4fa igyvédi munkadijat fogadott
el. Az alperesi képviseld a targyalason jelen volt, irdsban fellebbezést, tovabba észrevételeket



terjesztett eld, ugyanakkor az iigy masodfoku eljarasra tartozo része egyszerli ténybeli és jogi
megitélésti volt, igy az alacsony pertargyértékre és a ténylegesen elvégzendd ligyvédi munkéra
tekintettel a birésag a szerzddés alapjan megallapithato ligyvédi munkadijat mérsékelte. A teljes
pervesztességére tekintettel a a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett teljes kereseti illetéket, azaz 36.000 forintot és a teljes fellebbezési illetéket, azaz 48.000
forintot.

Budapest, 2018. szeptember 13.
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