Balassagyarmati Torvényszék
............... /2017/6. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Nagy Erzsébet tigyvéd (1051 Budapest, Sas u. 4. 11/12.B) altal
képviselt .............. Kft. (covvvennennn ) felperesnek - dr. Bodis Pal iigyvéd (2660 Balassagyarmat,
Deak F. u. 9.) altal képviselt Orhalom Kozség Onkormanyzata (2671 Orhalom, Rakoczi u. 1.)
alperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Balassagyarmati Jarasbirosag altal
2017. januar 31-én meghozott 9.P.21.025/2014/87. szamu itélet ellen az alperes részérdl 88. és a
felperes részérdl 90. és 92. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszEk a jarasbirosag itéletét részben megvaltoztatja és a marasztalas tOkedsszegét 6.923.525
(Hatmillié-kilencszdzhuszonharomezer-6tszazhuszonot) forintrara felemeli, a t6kébol 3.600.000 Ft
utan fizetendd késedelmi kamat mértékét 2009. majus 6-t6l 2013. jinius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes, 2013. jalius 1-jét6l a kifizetésig pedig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
mértékére modositja.

A fentieket meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000,- (Szazezer) Ft
fellebbezési perkoltséget.

Az ezt meghaladdan felmeriilt fellebbezési perkoltségiiket a felek maguk kotelesek viselni.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jarasbirésag a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban meghozott itéletével
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg AFA-val egyiitt 6.913.525,- Ft
elmaradt vallalkozoi dijat és ebbdl 3.600.000,- Ft utan 2009. majus 6-t6l a kifizetésig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-ponttal novelt
mértékli késedelmi kamatat, valamint 827.065,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itélet szerint a megismételt eljarasban a .............. -t6] beszerzett iratokbol megallapithato volt,
hogy a felperes ajanlata ténylegesen nem 5-5 milli6 forintra, hanem a a tiizoltd szertar feltjitasa
vonatkozasdban bruttd 9.794.179,- Ft-ra, a miivelddési haz felgjitasa vonatkozasaban pedig bruttd
9.969.492,- Ft-ra szolt. Tovabba az iratok kozt fellelhetd volt a miivelddési haz bdvitett felajitasi
munkalatainak kivitelezésére a felek kozott 2008. oktober 1-jén, 4.969.492,- Ft vallalkozéi dij
kikotésével megkotott szerzodés is, valamint az alperes képviseld testiiletének 63/2008. szamu
hatarozata is, mely szerint a miivelddési haz palyazataban szerepld 5 millié forint feletti 4.969.492,-
Ft sziikséges forrast az alperes a sajat koltségvetésébdl fogja biztositani.

Ezen bizonyitékok alapjan a jarasbirdsag azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott okiratokkal
igazolhatéan a miivelodési haz felujitdsara az alperes altal elfogadott felperesi arajanlat szerinti
9.969.492,- Ft 6sszegli vallalkozasi dij kikotésével jott 1étre a szerzodés, mely atalanyar volt. Erre,



valamint az alperes altal eddig teljesitett 5 milli6 forintra figyelemmel a felperest ezen munkaért az
alperestdl tovabbi 4.969.492,- Ft vallalkozoi dij illeti meg.

A thzoltd szertar munkaltai vonatkozasaban masik vallalkozoi szerzodés nem kerilt eld,
rendelkezésre allt azonban az az épitési engedély és miiszaki tervdokumentacio, melynek alapjan az
alperes a 9.749.179,- Ft-os arajanlatot adta, és a tanuként meghallgatott .............. Onkormanyzati
képviseld is Ggy nyilatkozott, hogy a kivitelezés koltségei messze meg kellett, hogy haladjak az 5
milli6 forintot.

Mindezekre, valamint arra is figyelemmel, hogy a megismételt eljaras soran kirendelt igazsagiigyi
szakértd a felperes altal a tlizoltd szertdron elvégzett munkalatok dijat és koltségét 12.000.000,- Ft-
on feliili 0sszegre értékelte, az els6foku itélet szerint a miivelddési haz vonatkozasaban a felek
szerzddési gyakorlatdnak alkalmazasaval ennél a 1étesitménynél is okszertien kovetkeztethetd, hogy
a felek kozott ténylegesen a tlizoltd szertar bovitési és felujitasi munkainak az elvégzésére is az
elfogadott ajanlati arnak megfelelden, bruttd 9.794.179,- Ft-os atalanyaron jott 1étre a szerzodés.

Itt azonban nem keriilt elvégzésre minden munka, a felperes szakértd altal is alatdmasztott eldadasa
szerint 2.283.082,- Ft értékli munkalat maradt el. Ezen feliil a szakvélemény szerint a kivitelezés
teljes befejezéséhez tovabbi 567.064,- Ft 6sszegli munka elvégzése is sziikséges lett volna. Mivel
pedig a 9.794.179,- Ft 0sszegli vallalkozoi dij ez esetben is atalanydijnak tekintendd, abbol le kell
vonni az alperes altal megfizetett 5 millio forintot valamint az elmaradt munkak értékét, igy a
tlizoltd szertar vonatkozasaban tovabbi 1.944.033,- Ft illeti meg a felperest.

Erre figyelemmel a jarasbiroag a felperes altal e vonatkozasban a szakvélemény alapjan felemelt
kereseti kérelmében igényelt tovabbi 2.398.926,- Ft erejéig a keresetet elutasitotta.

Alaptalannak itélte a jarasbirdsag azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes szamla kibocsatasa
hidnyaban nem volt jogosult tovabbi vallalkozo6i dijra, mivel a szamlanak csak mint pénziigyi
bizonylatnak van jelentdsége, annak hidnya nem akadalya a kovetelés jogszerl érvényesitésének.
Megalapozatlannak talalta a jarasbirésag az alperes eléviilési kifogasat is a felemelt Osszegek
vonatkozasaban, kifejtve, hogy az eléviilésnek a kdvetelés birosagi tton valo érvényesitése folytan
torténdé megszakadasa nem korlatozodik arra az Osszegre, melynek megfizetése irant a kerestet
benytjtottak, hanem a kereset alapjaul szolgald jogviszonybdl eredd valamennyi kovetelés esetében
megvaldsul az eléviilés megszakitasa, azaz nincs akadalya, hogy az érvényesitett jogviszonybol
eredd kovetelés 0sszege a perben felemelésre keriiljon.

Alaptalannak itélte a jarasbirdsag a tlizolté szertar kivitelezési munkalataival kapcsolatosan az
alperes altal beszamitasi kifogasként érvényesitett kotbér igényt is, azzal az indokkal, hogy kotbért
csak irasban lehet kikotni, ezzel szemben a felek irasbeli szerzodése csak az 5 millid forintos
kivitelezési koltségre vonatkozott, amely Osszeg erejéig a szerzOdés maradéktalanul teljesedésbe
ment. Az elvégzendo tovabbi 4.794.179,- Ft 6sszegli munkara a kotbér kikotés a szobeli szerzodésre
tekintettel nem érvényestil.

A jarasbirosag a felek pernyertességének-pervesztességének aranyat a felperes javara 70-30 %-ban
meghatarozva dontott a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett. A felperes annyiban kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, hogy a keresetének teljes egészében, azaz az altala a tlizoltd szertar
vonatkozasaban igényelt tovabbi 2.398.926,- Ft erejéig is torténd helytadast kérte, valamint az
alperes kotelezését a 100.000,- Ft 6sszegli masodfoku perkoltsége megfizetésére az altala csatolt
megbizasi szerz6dés alapjan.

Az elsoéfoku itélet kereseti kérelmet részlegesen elutasitd rendelkezése elleni fellebbezésének
indokaként eldadta, hogy a birdsag dontését az itélet kihirdetésekor szoban azzal indokolta, hogy az



5 millié forinton feliili tobbletberuhazas elvégzésére és az ellenértéke megfizetésére a felek kozott
szobeli megallapodas jott 1étre. Ezzel szemben az irasba foglalt itélet indokolasaban a szerzodést
atalanydijas szerzodésnek mindsitette, aminek nem adta jogi indokat, nem indokolta meg azt sem,
hogy a szakvélemény megallapitasait e korben miért hagyta figyelmen kiviil.

A felperes allaspontja ezzel szemben az, hogy a felek kozott szobeli megéllapodas sziiletett a
bovités kivitelezésére, atalanydijas szerzodés esetén az alperes a szerzddés teljes korii teljesitését
kikényszeritette volna a felperestol.

Az iratok kozt rendelkezésre allo tervdokumentacio, fényképfelvételek alapjan a felperes nem
vitathatoan e dokumentaciok felhasznalasaval ¢és az 1dokozi alperesi igények szerinti
modositasokkal kivitelezte a munkat. Az alperes kivansadga e korben az volt, hogy olyan mértékig
késziiljon el a munka, hogy a tlizoltdé autd beférjen, a bovitmény zarhatd legyen €s a hasznalati
engedélyt megkapja, a tovabbi munkdkat majd az anyagi forrds megléte esetén folytatjak. A
fellebbezés szerint ezt tdmasztja ala az épitési napld utolso bejegyzése, .............. tantivallomaésa,
az alperes miiszaki ellendrének teljesitési igazolasa és az igazsagiigyi szakért véleménye, valamint
Kany6 Janos polgarmester képviselO testiileti lilésen tett nyilatkozata tovabba a testiilet 23/2009.
szamu hatdrozata is, mely a szertar II. befejezd iiteméhez benytjtandd 6.200.000,- Ft igényelt
tamogatasra vonatkozott. Mindezekre figyelemmel az alperes a felek szobeli megallapodasanak
megfelelden koteles megfizetni a felperesnek az elvégzett munkdk ellenértékét, azaz a mar
megfizetett 5 millié forinton feliil 4.920.023,- Ft-ot. A fellebbezés szerint téves az elséfoku itélet
jogalap hidnyéra hivatkozasa, figyelemmel a felek kozott irdsban €s szoban is 1étrejott vallalkozasi
szerzddésre.

A fellebbezés szerint tévedett a szakértd, amikor a teljes korti befejezéshez sziikséges munkdk
567.064,- Ft-os értékét nem az el nem végzett munkak 2.273.082,- Ft-os értékébdl vonta le, és ebbol
a tévedésbol fakadoan helyteleniil szdmolta ki az elséfoku birdsag is a felperes altal elvégzett munka
ellenértékét. Arra az esetre, ha ez a torvényszék szamara az iratokbol nem lenne egyértelmii, a
szakérté meghallgatasat inditvanyozta.

A per {6 targyat illetéen egyebekben, a keresetnek helyt adé rendelkezés tekintetében a felperes az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitdsara iranyult.
Fellebbezésének indokaként eldadta, hogy alaptalanul allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
mivelddési haz bdvitett felujitdsi munkalatai vonatkozasaban eldkeriilt a.............. -tol a felek
kozott 4.969.492 - Ft kikotésével 1étrejott szerzodés. Ezzel szemben ugyanis egy fénymasolat kertilt
eld, melynek hitelességét az alperes vitatta, a felperes pedig nem mutatta be az eredetit. A per
korabbi szakaszaban a felperesi ligyvezetd is Ugy nyilatkozott, hogy csak a két 5 milli6 forint
atalanydijas szerz6dés volt.

Az alperes okiratokkal igazolta, hogy az alperesi miiszaki ellenér megbizatasa 2009. januarjaban
megszint. .............. felperesi tan alatdmasztotta, hogy a felperes 2009. januar 16-an végleg
levonult. Ehhez képest iratellenesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a miszaki ellendr a
2x1.800.000,- Ft értékii munkat 2009. aprilisaban leigazolta, ugyanis az aldiré személynek ekkor
mar nem volt képviseleti jogosultsaga, miiszaki ellenéri mindsége az alperesnél. E két teljesitési
igazoldson pedig a korabbiakkal szemben az alperesi polgarmester aldirdsa nem szerepel.

A felperes allaspontjat cafold bizonyitékokat, a felperes egymasnak ellentmondo6 nyilatkozatait az
elséfoku birdsag nem értékelte.

Az alperes fellebbezése szerint a jarasbirosag allasfoglalasa a perben relevans egyes jogkérdésekben
is téves. A fénymasolatban eldkertiilt szerz6dés ugyanis nem mindsiil okiratnak, nem fogadhat6 el
bizonyitékként. A felek jogviszonyat nem a felperesi ajanlatok, hanem az ezt kdvetden megkotott
szerzOdések alapjan kell elbiralni, a felek donthetnek ugyanis ugy, hogy a korabbi ajanlathoz képest
eltérd tartalommal kotnek szerzddést.



A felperes a két 5 millio forintos szerzddés érvényességét soha nem vitatta, a felperesi ligyvezetd
kifejezetten Uigy nyilatkozott, hogy a két épitési napld altal tanusitott munkdak ellenértékét a két 5
millié forint atalanydijas szerzddés tartalmazza. Szerinte sem volt a feleknek olyan megallapodasa,
hogy a 2 x 5 milli6 forinton feliil tovabbi dijazas keriil kifizetésre, hiszen errdl a felperesi ligyvezetd
az alperes részérdl csak.............. -sal targyalt, aki pedig tanimeghallgatasa soran cafolta, hogy a
pénziigyi kotelezettségvallalasok teriiletén hataskore lett volna.

A fellebbezés szerint a felperes altal készitett koltségvetések tartalma legfeljebb a felperes sajat
a teljes munka miiszaki tartalma allapithaté meg, melyek elvégzését a felperes a 2 x 5 millié forint
atalanydijas szerzddésben vallalta.

A fellebbezés szerint az elséfoku itélet kamatszamitasa is téves, eredeti szdmla hidnyaban a Ptk.
301/A. § (3) bekezdése alapjan a kamatszamitas legkorabbi kezd6 idOpontja a fizetési meghagyéas
kibocsatasara iranyul6 kérelem benyujtasanak az idépontja, azaz 2013. oktober 9. lehet.

A kamatmérték is torvénysértd, 2009-t6l ugyanis a késedelmi kamat térvényes mértéke a jegybanki
alapkamat naptari félév utols6 napjan érvényes mértékének 7 %-kal novelt 6sszege volt.

Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatosan is tévedett az els6foku birdsag, ugyanis az eredetileg
érvényesitett 3.600.000,- Ft-on feliili kovetelés vonatkozasaban a felperes jogfenntartd nyilatkozatot
nem tett, sot kifejezetten kijelentette, hogy ezt meghaladoan nincs kovetelése. Tovabbi koveteléseit
csak a megismételt eljarasban, joval az 5 éves eléviilési idon til terjesztette eld. Nincs olyan biroi
gyakorlat, mely szerint a nem érvényesitett kovetelések tekintetében is megszakitja az eléviilési id6t
mas kovetelés érvényesitése.

Az alperes késedelmi kotbérkovetelése beszamitasi kifogasként tortént érvényesitésével
kapcsolatosan a fellebbezés szerint iratellenes az a megallapitas, hogy nincs irdsos kotbérkikotés,
ezért az az alperesnek nem jar. A tlizolt6 szertar esetében kotott egyetlen irdsos szerzodés 9. pontja
ugyanis napi 5.000,- Ft kotbérkikotést tartalmaz a vallalkozd késedelmes teljesitése esetére. A
felperes is elismerte ¢és a szakértd is megerdsitette, hogy a felperes az elvallalt munkak egy részét
nem végezte el. A felek kozott nem jott létre olyan megallapodas, mely kotbérmentesen
feljogositotta volna a felperest e magatartasra. Napi 5.000,- Ft kotbérrel szamolva az alperes
kotbérovetelése pedig meghaladja a felperes kovetelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes, az alperes¢ a felperes fellebbezésének az
elutasitasara iranyult.

A felperes az alperes fellebbezésével szemben benyujtott ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a
tamogatasi szerz0dés meghosszabbitasra keriilt, ezért annak ellenére, hogy az alperesi miiszaki
ellendr részére a megbizasi dij 2009. januarjaban kifizetésre kertilt, a fejlesztés 2009. februar elejei
kozbenso ellendrzésén is jelen volt, a beruhdzas készre jelentésére pedig 2009. marcius 5-én kertilt
sor. A felperes a szamlat 2009. aprilis 20-an kiallitotta és a felperesi ligyvezetd személyesen atadta
az alperesnek. Az atadds megtorténtét igazolja .............. tanuvallomésa is, mely szerint a
polgarmester 2010-ben arrdl tdjékoztatta, hogy kifizetetlen szamlat nyujtott be az alpereshez a
felperes. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak olyan eldirdst, mely szerint a
szamla benyujtasa csak postai iton lenne jogszerti.

A szamla atadéasat kovetden a felperes 2012. december 6-an €s 2013. junius 14-¢én is felszolitotta az
alperest a teljesitésre, amely felszolitdsokra az alperes valaszolt. A felperes a keresetlevelet 2013.
oktober 24-¢én nyujtotta be, az eljaras azota is folyamatban van, melynek tartama alatt ugyanabbdl a
jogviszonybdl szarmazd kdvetelése Osszegét emelte fel a felperes, ezért kdvetelése a felemelt Osszeg
erejéig sem éviilt el.

A kultarhaz vonatkozéasaban a szerzddés szerinti modositott teljesitési hatdridé 2009. marcius 31.
napja volt, ehhez képest a beruhazas készre jelentése 2009. marcius 5-én megtortént, mig a tlizoltd



szertar tekintetében a teljesitési hataridé 2008. december 20. napja volt, a teljes munka elvégzése
pedig 2008. december 2-an megtortént, a létesitmény a hasznalatbavételi engedélyt megkapta. Ezért
a felperes részérdl késedelem nem allapithaté meg, igy az alperes késedelmi kotbér beszdmitési
igénye nem alapos.

A torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése
alaptalan, mig az alperes fellebbezése csak a késedelmi kamat mértéke tekintetében alapos,
egyebekben alaptalan.

A jarasbirdsdg a megismételt eljarasban az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, annak alapjan a tényallast helytalldan allapitotta meg, arra alapitott dontése a per
érdemében megfelel az iranyado és altala alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek.

Osztja a torvényszek a jarasbirosag allaspontjat, mely szerint a peres felek kozott mindkét munkalat
vonatkozasdban atalanydijas vallalkozasi szerzddés jott 1étre. Modositott megallapodasuk szerint az
atalanyar a miivelédési haz felujitdsa vonatkozasdban bruttd 9.969.492,- Ft, a tlzoltdé szertar
vonatkozasaban pedig brutté 9.794.179,- Ft volt. Mindkét munkalat vonatkozasaban e modositott
szerzOdések tartalmaztak az alperes altal igényelt és a felperes altal elvégezni vallalt munkalatokat.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként alappal volt megallapithatd, hogy a 2x5 millié forint
vallalkozoi dijas szerz6dés megkotésére és a két ennek megfeleld koltségvetés elkészitésére azért
keriilt sor, mert az alperesnek a 2x4 millié forint tAmogatas irant benytjtand6 palyazathoz ilyen
szerzOdésekre, koltségvetésekre €s arajanlatokra volt sziiksége azzal, hogy tovabbi 1-1 milli6 forint
oner0 biztositasat kellett vallalnia a palyazati timogatas elnyerése érdekében. Ettdl fliggetleniil az
alperes altal igényelt és a felperes altal vallalt munkalatok 5-5 millio forintb6él nem voltak
kivitelezhetok, ezért késziilt mindkét munkalat vonatkozasdban a kiegészitd koltségvetés és kertilt
megkotésre a felek altal a milivel6dési hdz munkalatai vonatkozéséban a tovabbi 4.969.492,- Ft-ra
értékelt munkalat elvégzésére vonatkozd vallalkozasi szerzodés és jott 1étre szoban a tlizoltd szertar
vonatkozdsdban a tovabbi 4.794.179,- Ft-ra értékelt munkalat elvégzésére vonatkozo vallalkozési
szerzOdés. Az alperes fellebbezésében kifogasolt koriilmény, hogy a 4.969.492,- Ft Osszegl
munkalat elvégzésére vonatkozd szerzddés eredeti példanya nem keriilt eld, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal szemben nem alkalmas a szerzodés létrejottének a megcafolasara, tekintettel arra,
hogy a fénymadsolt okirat is bizonyitékként vehetd figyelembe, ha nem meriil fel olyan tény,
koriilmény, mely annak valodisagat megcafolna, jelen esetben pedig a .............. -t6l beszerzett
iratok kozott fénymadsolatban fellelt ezen okirat esetében ez nem mertilt fel, masrészt a vallalkozési
szerzOdés érvényességét a jogszabaly nem koti irdsbeli formahoz, az széban, sOt rautalo
magatartdssal is 1étrejohet érvényesen.

Az, hogy mindkét munkdlat vonatkozasaban eldzetes koltségvetés késziilt, melynek alapjan a
vallalkozo6i dij a felek szerzddésében meghatarozasa kertilt, a felperes fellebbezésében és a szakértoi
véleményben irtakkal szemben nem zarja ki annak megallapitasat, hogy a felek a vallalkozoi dijat
mindkét szerzédésben atalanydsszegben hataroztdk meg. Nem ellentmondd e korben a felperes
fellebbezésében hivatkozott, a jarasbirosag altali esetleges szobeli és irasbeli indokolas kozotti
eltérés sem, azaltal ugyanis, hogy az ismert okbol az 5.000.0000,- Ft-on feliili munkék elvégzésére a
felek kozott a tlizoltd szertar tekintetében széban létrejott a 4.794.179,- Ft vallalkozo dijjal
megkotott szerz0dés is, csupan az atalanyosszegben megallapitott vallalkozoi dij keriilt modositésra,
¢s egyik munkalat vonatkozasaban sem valtoztatta a szerz6désmoddositas az atalanydijas szerzodést
utolagos elszamoldsu szerzodéssé¢, melynek alapjan a szerzddések felperes altali teljesitését
kovetden az 6t megilletd vallalkozoi dijat a tényleges teljesités utdlagos felmérése alapjan kellene
meghatarozni.

Poétmunka egyik szerzodés vonatkozasaban sem keriilt az alperes altal megrendelésre és a felperes



altal elvégzésre.

Az szerzOdés szerinti atalany Osszegli vallalkozo6i dij akkor illeti meg a véllalkozot, ha a
szerzOdésnek megfelelden teljesit.

A mivelédési haz vonatkozdsdban a felperes a munkat a felek modositott szerzédésének
megfelelden elvégezte, ezért helytalldan allapitotta meg a jarasbirdsag, hogy a szerzddés szerinti
9.969.492,- Ft-os atalanydijbol a mar megfizetett 5.000.000,- Ft-on feliili 4.969.492,- Ft-ra jogosult.

A tlizolté szertar vonatkozéasaban a felperes a szerzddés szerinti munkalatokat nem végezte el teljes
kortien, ezért az e munkak vonatkozasaban kikotott vallalkozoi dijat csokkenteni kellett az el nem
végzett munkak értékével, mely a felperes igazsagiigyi szakértdi véleménnyel alatamasztott
szamitasa szerint 2.273.082,- Ft volt.

A szakvélemény alapjan nem keriilt tovabba elvégzésre a felperes altal 567.064,- Ft értéki
miuszakilag illetéleg a rendeltetésszerti hasznélathoz sziikséges tobbletmunka, melynek fedezete a
Ptk. 403. § (4) bekezdése alapjan abban az esetben is a felperest terheli, ha ezen munkalatokkal
illetéleg koltségiikkel a vallalkozoi dijban vald megallapodaskor nem kalkulalt.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben az eljaras soran beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleménybdl és annak kiegészitésébdl nem allapithatdé meg az, hogy ezen 567.064,- Ft értéki
elmaradt munkalat ellenértékét a szakértd altal megerdsitett, a felperes altal kiszamitott 2.273.082,-
Ft értékben elmaradt munkalat magaban foglalja. EllenkezOleg, a 68. sorszam alatti szakvélemény
11. oldalan 1évo tablazatban 2.273.082,- Ft értékben részletezett elmaradt munkalatok és a 83.
sorszam alatti szakvélemény kiegészités mellékletét képezd, az 567.064,- Ft Osszegli elmaradt
munkalat vonatkozasaban késziilt 6sszesitett €s tételes koltségvetés adatai sem a munkanemek, sem
a mennyiségek, sem az anyagkoltség, sem a munkadij tételek vonatozasaban nem egyeznek, ami azt
tamasztja ala, hogy a szakértd altal megallapitott 567.064,- Ft értékii elmaradt munka a 2.273.082,-
Ft értékben elmaradt munkalatokon feliill szamitand6. Ezért a torvényszék e korben a felperes
inditvanya ellenére nem tartotta sziikségesnek a szakérté meghallgatésat.

Mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg a jarasbirosag, hogy a felperest a tlizoltd szertar
munkalatai vonatkozasdban a szerzddés szerinti 9.794.179,- Ft-os dijbol a mar megfizetett
5.000.000,- Ft, valamint az el nem végzett 2.273.082,- és 567.064,- Ft érté¢kii munkalat 6sszegének a
levondsaval megéllapitandd dsszegii tovabbi vallalkozoi dij illeti meg, melynek 0sszegét azonban a
jarasbirosag téves szamitds folytan allapitotta meg 6.913.525,- Ft-ban, annak helyes 0Osszege
6.923.525,- Ft.

A felperes ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmazd kovetelése Osszegét emelte fel a per folyaman a
szakvélemény alapjan, a Pp. 146. § (1) bekezdésében biztositott lehetdségére figyelemmel.

Ezért helytalloan allapitotta meg a jarasbirdsdg, hogy a felperes kereseti kovetelése az altala
felemelt mérték erejéig sem éviilt el.

Az alperes altal a fellebbezési targyaldson csatolt mas ligyben hozott itélétablai itélet indokolésa -
ami egyébként nem kotelezden alkalmazando irdnymutatds mas iligyre nézve - a masodfoku birdsag
szerint éppen nem az alperes allaspontjat tamasztja ald, mivel az az eléviilés megszakadasa kapcsan
nem a kovetelés pontos Osszegének, hanem az alapjaul szolgald jogviszony megjeldlésére,
azonosithatdsagara vonatkozik.

A jarasbirdsag allaspontja mellett, az alperes kotbérigényének az alaptalansdgat nem csak az
indokolja, hogy a tlizolt6 szertar munkalatai vonatkozasaban csak az 5.000.000,- Ft értékii munkara
volt az irasbeli kotbérkikotés, hanem még inkabb az, hogy a felperes részérél a munkalatok
befejezése azért maradt el, mert alperesi forrashiany miatt az addig elvégzett munkalatok
ellenértékének teljes kori megfizetésére az alperes részérdl a felperesi szdmla ellenében nem keriilt
sor. Az alperes késedelme pedig kizarja a felperes késedelmét.



Mindezekre tekintettel a torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a jarasbirosag itéletét a
marasztalas t6kedsszege vonatkozasaban, valamint a késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban a
régi Pp. 301/A. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezései alapjan megvaltoztatta, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése targyanak értéke 2.398.926,- Ft, mig az alperes fellebbezése targyanak
érteke 6.913.525,- Ft volt. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a marasztalds
tokedsszegét a torvényszeék csupan a jarasbirdsag altal eszkozolt téves szamitas folytan emelte fel
10.000 forinttal. Az alperes fellebbezése pedig csak a késedelmi kamat mértéke tekintetében
vezetett eredményre, mely a fellebbezése targyanak az értékéhez képest elenyészo.

Ezért a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy
sajat fellebbezésiikkel kapcsolatosan felmeriilt perkdltségiiket a felek maguk kotelesek viselni, mig
a fellebbezés targya értékére figyelemmel eredménytelenebbiil fellebbezd alperest a fellebbezések
targyértékének kiilonbozetére figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM sz. rendelet 3. § (2)
bekezdésének a.) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Osszegli iligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte a felperes részére, mely a felperes jogi képviseldjének nyilatkozatara
figyelemmel nem tartalmaz AFA-t.

Balassagyarmat, 2017. janius 15.

dr. Barsi Jozsef s.k. dr. Nadai Moénika s.k. dr. Pappné dr. Makka Eva s k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

a kiadmany hiteléiil:



