Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.478/2018/4.

A Févarosi [télétabla dr. Garay Rudolf iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve sziiletett felperes leanykori neve (felperes és I1. rendii alperes cime) felperesnek, dr. Angyal
Andor tigyvéd (I. rendii alperesi képviselo cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendi
alperes cime) 1. rendi és II. rendi alperes neve (felperes és II. rendii alperes cime) II. rendii, IV.
rendii alperes neve torvényes képviseld (III-IV. rendii alperes cime) altal képviselt III. rendi
alperes neve (III-IV. rendi alperes cime) III. rendi, a személyesen eljaré IV. rendl alperes neve
sziiletett IV. rendl alperes leanykori neve (III-IV. rendii alperes cime) IV. rendii és a V. rendi
alperesi képviselo neve (V. rendi alperesi képvisel6 cime, iligyintéz6: ... jogtandcsos) altal
képviselt V. rendl alperes neve (V. rendii alperes cime) V. rendii alperes ellen héazastarsi kdzos
vagyon megosztasa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. szeptember 18. napjan
kihirdetett 69.P.21.324/2015/35. szamu itélete ellen az V. rendi alperes altal 37. és 44. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja, az V. rendl alperes els6fokt perkoltségben vald marasztalasat
mell6zi.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az V. rendii alperesnek 5.000 (Otezer) forint
masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara 19.700,-
(tizenkilencezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a felperes és a 2011.
junius 19-én elhunyt néhai V. P. L. F. hazassagi vagyonkoézosségébe annak 1990. decemberi
megszakadasakor a felperes birtokaban volt ... hrsz.-i ingatlan 7.900.000 forint értékben és egy
komplett grafikai szamitdégépes rendszer tartozékaival egyiitt 300.000 forint értékben, valamint a
né¢hai V. P. L. F. birtokdban volt komplett szamitdgépes grafikai rendszer 1.000.000 forint értékben,
a .. C. P..nél vezetett bankszamla 40.000,- ... dollar egyenlege, a ... forgalmi rendszamu T. P.
személygépkocsi 791.955 forint értékben, tovabba 221.498,39 holland gulden tartozott,

a hazastarsi kozos vagyont pedig akként osztotta meg, hogy a ... ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségét és
a 300.000 forint értéki grafikai rendszert a felperes tulajdonaba adta,

elrendelte a ... Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanak ... szdmu hatarozataval 622.097,- forint
fokovetelés és jarulékai erejéig az ingatlanra az V. rendii alperes javara bejegyzett végrehajtasi jog
torlését ¢és az V. rendi alperest ennek tlirésére kotelezte,

az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a ... Jardsi Hivatalt az V. rendii alperes
végrehajtasi joganak torlése, valamint a felperes tulajdonjogdnak hazassagi vagyonkozosség



megsziintetése cimén vald bejegyzés végett.
Kotelezte a felperest az allam javara 492.000,- forint illeték, valamint az V. rendii alperest a felperes
részére 15 napon beliil 246.000,- forint perkdltség megfizetésére.

ftéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezését azzal indokolta, hogy a felperes és az I-IV. rendii
alperesek ugy nyilatkoztak, a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A felperes emiatt koteles a
részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. Az V.
rendi alperes tdvolmaradasa és érdemi ellenkérelmének hidnya azonban bizonyosan elzarta a tobbi
peres felet az egyezségkotéstol, ezért az V. rendil alperes koteles a feljegyzett kereseti illeték és az
egyezségkotés esetén az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 58.§ (3) bekezdése szerinti mérsékelt illeték
kiilonbozete mint a felperesnek feleslegesen okozott perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet 6t perkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezésével szemben az V. rendi alperes
terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, perkoltségben valdé marasztaldsanak melldzése
érdekében. Arra hivatkozott, az elséfoku birosag kell6 jogszabalyi hivatkozas nélkiil,
jogszabalysértd modon kotelezte mintegy kartéritésként az illeték-kiilonbozet perkoltség cimén vald
megfizetésére. Vitatta, hogy rosszhiszemll eljarasa meghiasitotta volna perbeli egyezség
megkotését, mert a felperes és az I-IV. rendii alperesek perbeli nyilatkozataik ellenére az V. rendii
alperest egyezségkotési szandékkal nem keresték meg. Az V. rendl alperes érdemi védekezésének
hianyat pedig az elséfoku birdsagnak - a felhivasaban irtakra figyelemmel - ugy kellett tekintenie,
hogy az V. rendi alperes a felperesi kereset teljesitését nem ellenzi. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes és az I-IV. rendi alperesek a targyaldson ugy nyilatkoztak, mindannyian viselni kivanjak a
maguk altal elélegezett perkoltséget ¢s egymassal szemben nincs perkoltség-igényiik. Az V. rendi
alperes perkoltségben valé marasztaldsara emiatt sem keriilhetett volna sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

A 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdése szerint alkalmazandd 1952. évi III. torvény (régi
Pp.) 79.§ (1) bekezdése szerint a fél javara az altala felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani
nem lehet.

A targyalédson a felperes ¢és az I-IV. rendii alperesek gy nyilatkoztak, mindannyian viselni kivanjak
a maguk altal eldlegezett perkoltséget és egymassal szemben perkoltség-igényt nem tamasztanak
(32. sorszamu jegyzOkonyv elsd és masodik oldala). Utobb a targyalas berekesztését megeldzden is
ugy nyilatkozott a felperes, hogy viseli az illetéket és az azon feliili perkoltségeiket a felek maguk
viselik (35. sorszamu jegyzokonyv elsé oldala). Ezen perbeli nyilatkozataira figyelemmel pedig a
felperes perkoltséget egyik alperessel szemben sem szamitott fel, ezért a régi Pp. 79.§ (1)
bekezdésére tekintettel az V. rendli alperes perkdltségben valé marasztaldsara jogszerien nem
keriilhet sor.

Ezért a Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet fellebbezett részében a régi Pp. 256/A.§ (6)
bekezdése szerint alkalmazand6 régi Pp. 253.§ (2)-(3) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az V.
rendil alperes perkoltségben vald marasztalasat melldzte.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a masodfoku eljarasban vesztes felperes koteles megfizetni
az V. rendl alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés
alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoka perkoltségét [régi Pp. 239.§ és 78.§



(1) bekezdés], valamint viselni tartozik az V. rendi alperes személyes illetékmentessége folytan le
nem r6tt fellebbezési illetéket is [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés, valamint a régi
Pp. 78. § (1) bekezdés].

Budapest, 2018. szeptember 13.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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