A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2018. év november ho 7. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt L.L.T.ellen indult biintetdiigyben a Fovéarosi
Torvényszék 2018. év majus ho 17. napjan kelt 31.B.1287/2017/77. szamu itéletét megvaltoztatja, a
vadlott cselekményét kisérletnek minésiti.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 24.B.31.663/2013/97. szamt 2016. januar 22. napjan jogerdre
emelkedett itéletével kiszabott 8 (nyolc) honap kettd évre felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat is elrendeli.

A véadlott kettds magyar-USA éallampolgér. Személyi igazolvanyanak szama:
A vadlott altal elézetes fogva tartdsban toltott id6 utolsod napja: 2018. majus 17. napja.
Az elséfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

A masodfoku eljaras sordn felmeriilt 30.000.- (harmincezer) Ft biiniigyi koltséget a vadlott koteles
megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszék L.L.T. vadlott binosségét a Btk.164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettében mondta ki. Ezért a vadlottat 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 5 €v koziigyektdl eltiltdsra — helyesen: mint mellékbiintetésre — itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és kimondta, hogy a vadlott abbdl legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal
elézetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitotta és — két biinjel
kivételével — rendelkezett az eljaras soran lefoglalt és a blinjeljegyzéken feltiintetett biinjelekrol
akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el. Kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott fellebbezett a biintetés stilyossaga miatt enyhitésért,
véddje pedig téves mindsités miatt, enyhébb mindsités érdekében és Osszességében a biintetés
enyhitése végett jelentette be fellebbezését.



A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.777/2017/11.szamt atirataban a védelmi oldalrol
bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak talalta és az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasara tett
inditvanyt jelezve, hogy azon nem vesz részt. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birosag itéletének a
vadlott el6¢leti adataira vonatkozo része hianyos, ezért annak kiegészitésére tett inditvanyt, tovabba
az els6foktl birdsag itéletének 8. oldala elsd bekezdésében szerepld ténymegallapitast az
indokolasbdl a torténeti tényallasba inditvanyozta atemelni. Az igy mar mindenben megalapozotta
teendod, ezért feliilbiralhato elséfoku itéletbdl — allaspontja szerint — okszertien kovetkezik a vadlott
blindssége, tovabba a cselekmény mindsitése is torvényes €s a jogi indokolas is helytallo.

Ellenezte az enyhébb mindsitést célzd védoi fellebbezés teljesitését, mert az ellentétes az iratok
tartalmaval, miutan dr. D.Gy.orvosszakérté véleménye szerint az ablakos sorozat-bordatdrés
kovetkezményeként kialakult baloldali vérgyiilem és légmell sériiléseket mint kozvetlentil
¢letveszélyeseket, a sértett az eszk6zos bantalmazastol, nem pedig a vadlottnak a védo szerint fel
nem rohatd eleséstdl szenvedte el. Tovabbi stlyositoként inditvanyozta értékelni, hogy az eszkozos
bantalmazas a mar eleve sériilt, f6ldon fekvd, ezért kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértett sérelmére
valosult meg.

Az ily modon kiegészitett tényallasra €s a bovitett sulyositod koriilményekre figyelemmel az els6foka
birdsag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasbelivel egyezden tartotta fenn kiegészitett fellebbezési
indokolasat; eszerint allaspontja az, hogy védence a helyesen megéallapithatd tényallas alapjan
legfeljebb konnyl testi sértés vétségének kisérletét valositotta meg, ami viszont magéaninditvanyra
ildozendd, €s a maganinditvany beszerzésére nem keriilt sor, igy biintethetoséget kizaré ok folytan
védence felmentése indokolt. Ettdl eltérd esetre tovabbi enyhitéként inditvanyozta értékelni védence
személyiségzavarat, viszont allaspontja szerint nem értékelhetd sulyositoként az aljas indok.

kosk ok

Az enyhébb mindsitést célzo védoi fellebbezési kérelem - az alabbiak szerint — alapos, egyebekben a
védelmi fellebbezések és inditvanyok alaptalanok és az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség
észrevételeivel €s inditvanyaival sem mindenben értett egyet, ide nem értve a vadlott biintetett
elééletére vonatkozo adatok kiegészitését.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét teljes teljes
terjedelemben feliilbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az megalapozott-e, és hogy a
meghozataldhoz vezet6 eljaras szabalyos volt-e eljarasjogilag vagy sem. Ezeket a kérdéseket akként
dontotte el, hogy relativ eljarasi szabalysértés valosult meg az aldbbiak szerint, és a tényallas sem
volt mindenben megalapozott. (Be.591. § (1) bekezdés, Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontja €s ehhez
képest annak mind d) pontja).

Az eljarasjogi szabalyszerliséget az itélotabla a biintetdeljarasrol szolo, 2018. julius 1. napjatol mar
nem hatalyos 1998. évi XIX. torvény szabdlyai alapjan vizsgalta és ennek eredményeképpen
megallapitotta, hogy relativ eljarasi szabalysértés valdsult meg azzal, hogy az eljart tanacs elndke
itéletének kihirdetése, majd rovid szobeli indokoldsa utan, a perorvoslati nyilatkozatok bejelentése
elott, a jogorvoslati lehetOségre valo kioktatas mellett, tekintettel arra, hogy jogorvoslat esetén a
masodfoku eljarasra vélhetden csak 2018. julius 1. napja utan keriil sor, amikor mar az uj Be. (2017.
évi XC. torvény) lesz hatdlyban, annak még hatalyba nem Iépett 551. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatast adott a fellebbezés bejelentésének lehetdségérdl, korlatairdl és az ahhoz kapcsolodo
jarulékos eljarasi lehetdségekrol, illetve kotelességekrol.



Erre a figyelmeztetésre azonban az els6fokl birosagnak az itélet kihirdetését kovetéen és a
perorvoslati nyilatkozatok bejelentését megeldzéen nem volt eljarasjogi lehetosége, tekintettel arra,
hogy hatdlyban még nem 1év0 jogszabalyon alapuld jogosultsdgokra torténd kioktatds mint
kotelezettségi- vagy jogosultsagi varomany joghatalyosan nem idézhetd, arra az eljaras
résztvevdinek figyelme térvényesen nem volt felhivhato.

Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras résztvevdi a jogorvoslati nyilatkozataikat a bejelentéskor
hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan terjesztették eld - gyakorlatilag
figyelmen kiviil hagyva az eljarasjogilag meg nem engedett figyelmeztetéseket - ez az eljarési
szabalysértés csupan viszonylagos volt, annak a perorvoslati jogosultsagra ¢és az iigy érdemére,
kiilondsen pedig az elsé foku birdsag itéletének masodfoku feliilbiralatdra nem volt kihatasa, ezért
az itéldtabla annak csupan jelzésére szoritkozott.

skoksk

A mar irottak szerint — tovabbd — az elséfoku birdsag itélete részlegesen megalapozatlan is, a
felhivott torvényhelyek alapjan.

A részleges megalapozatlansagot az itélotabla a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
bizonyitast érintd iigyiratok helyes tartalmat alapul véve, a kovetkezOk szerint egészitette ki €s
helyesbitette, majd pedig a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét a
helyesbitett, kiegészitett, illetve eltérden megallapitott tényallas alapjan biralta feliil.

Kiegészitette az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tenyallast azzal, hogy a vadlott az
Amerikai Egyesiilt Allamok /USA/ allampolgéaraként a Louis L.nevet hasznalja.

Kiegészitette azzal is, hogy a vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2017. oktober 30. napjan
kihirdetett és a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 24. Bf.5444/2018/19. szamu
hatérozata folytan 2018. mdajus 31. napjan jogerdre emelkedett 11. B. 22657/2015/97. szami
itéletével csalas vétsége ¢és mas bilincselekmények miatt 1 ¢év, foghdzban végrehajthato
szabadsagvesztésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Egyben elrendelte a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag 2013. marcius 21. napjan kihirdetett és a Févarosi Torvényszék, mint
masodfokl birésag 26.Bf.8888/2013/7. szam1 hatdrozata folytan 2013. december 6. napjan jogerdre
emelkedett 11.B.10.815/2013/11. szamu itéletével jelentds kart okozo csalas blintette miatt kiszabott
8 honap, végrehajtdsdban 2 év probaidére felfiiggesztett borton végrehajtasat is, tovabba
megsziintette a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2013. méjus 3.napjan jogerds 3.B.30.754/2013/12.
szamu itéletével alkalmazott 2 év probara bocsatast is.

Az elséfoku itélet 8. oldalanak elsé bekezdésben irt tényt, miszerint a vadlott azért bantalmazta a
sértettet, hogy a kolcson visszafizetése alol mentesiiljon, a torténeti tényallasba emelte at, mert az
oda tartozik. Iranyadd abban a birdi gyakorlat, hogy az indokolas is része a tényallasnak, ezért volt
atemelhetd az indokolasbodl az ott tett ténymegallapitds a torténeti tényallasba (BH2005. 89., és
BH2006. 392.).

Kiegészitette a tényallast — ugyancsak az indokolasbol torténd atemeléssel (elséfoku itélet 7. oldal,
masodik bekezdése) azzal, hogy a vadlott 2016. marciusaban nem volt tigyfele az OTP Bank Nyrt-
nek, ezzel a sértett el6tt hamis tényt allitott. ( OTP Bank Nyrt. atirata, nyomozati irat 485. lapszam).



Kiegészitette tovabba a tényallast azzal, hogy L.L.T. vadlott az elkdvetéskor kb 170 centiméter
magas volt, 5 dan-os karatebajnok, ezért nyilvanvaloéan az atlagot meghalado, erds fizikumu férfi.
Ezzel szemben a sértett az elkovetéskor 166 centiméter magas €s 100 kilogramm suly né volt (
els6foku iratok 24. lapszam alatti orvosszakértéi vélemény 7. oldal, illetve a vadlottat illetéen a
targyalasi vallomasa).

Az elséfoku itélet tényallasaban rogzitettektdl eltéréen, helyesbitésre szorult a tényallas abban s,
hogy a pertjitds nem az elséfoku itélet tényallasanak eldéleti adatai kozott megjeldlt elitélésre
vonatkozik, hanem a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2015. november 26. napjan meghozott €s
2016. januar 22. napjan jogerdre emelkedett - nagyobb kart okozd csalds blntette és hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt halmazati biintetésiil a 24.B.31.663/2013/97. szamu
itélettel kiszabott 8 honap, végrehajtasdban 2 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabo
- itéletre.

A perqjitasi eljaras a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott - helyesen - 5.B.30.889/2017. szam alatt
van folyamatban, az ligy kovetkezd targyalasa 2019. januar 19. napjan varhat6 (a vadlott legtijabb
priusza €s a beszerzett irat adatai).

A tényallast kiegészitette az itélotabla azzal is, hogy a sértett ingatlananak padlasfeljaroja fa-
1épcsdzetét harom 1épcséfoknyi beton €pitmény €s egy kisebb pihend eldzi meg, azeldtt pedig egy
fémbdl késziilt aknafedél volt lefektetve.

Tovabba, az tgynevezett bikacsokrdl - ismeretlen kortilmények kozott - az arra hdzilag erdsitett
fémbdl késziilt, golyo alakl vég levalt és a bikacsok hosszabb maradvéanyat, amely 34 centiméter
hosszusagu volt, valamint a 10 centiméter hosszii fémvéget a nyomoz6 hatosag lefoglalta, majd az
ligyészség azt biinjelként atvette [A bikacsok teljes hossza tehat 44 cm volt.].

Arra viszont mar nem allapithaté meg megbizhat6 adat, hogy az tovabbitast nyert-e a torvényszék
bilinjelkezel6jéhez, miutan a legfrissebb bilinjeljegyzeékbdl e két tételt ( 3.és 7.) ismeretlen személy
golyodstollal athtiizta, megjegyzést nem flizott ehhez a mivelethez és azok felkutatdsara tett
masodfoku intézkedések sem vezettek eredményre, igy e két biinjel tovabbi sorsa ismeretlen.

A védlott a mar emlitett bikacsokkel — amikor az még egyben volt — legaldbb husz alkalommal mért
testszerte ltéseket a sértettre, akinek oltozéke egy szoknya, egy bluz és egy mellény volt (
nyomozati iratok 353.).

Miutan az elséfoku birdsadg pontatlanul irta le a sértett bordasériiléseit, igy kiegészitette az erre
vonatkoz6 tényallasi részt az itéldtabla azzal, hogy a sértett baloldali 6t borddjabol harom sériilt
meg, ugynevezett ablakos torés formdjaban. ( nyomozati iratok 665.).

A sértett fejét kozepes — nagy erejli tompa erébehatds érte, igy keletkezett az ugynevezett
nyuzatasos sériilés (nyomozati 629.).

Végezetiil helyesbitette a tényallast az itélotabla akként, hogy itéleti bizonyossaggal nem allapithatéd
meg, hogy a sértett ablakos bordatdréseit, ennélfogva a kovetkezményes vérgyiilemet, és 1égmellet
a vadlott altali, bikacsokkel tortént bantalmazas, vagy a 1épcsoérol leesés kovetkeztében szenvedte el.

Ennek a helyesbitésnek az az alapja, hogy dr. M. M.igazsagiigyi orvosszakérté nem zarta ki, hogy
azt esés (1épcsordl torténd leesés) folytan szenvedte el, s6t valdszinlibbnek itélte ezt a verziot,
szemben dr. D.Gy. igazsagiigyi orvosszakértdé véleményével, aki éppen ellenkezdleg nyilatkozott a
valoszinliségrol (nyomozati iratok 599- 633., 42. szamu targyaldsi jegyzokonyv). Idevago
alatdmaszto6 bizonyiték, hogy a sértett maga sem tudott arrdl beszdmolni, hogy miként szenvedte el a



sorozat-bordatorést. [A sértetti, els6 vallomasnak a bizonyitékok korébol tortént kirekesztése
ugyanakkor nem volt indokolt, mert a sértett kioktatasa az abszolut €s relativ mentességi jogara — a
jegyzokonyv tanusaga szerint — megtortént, a jegyzOkonyvet azonban mar allapota miatt nem tudta
alairni, ezért azt egy, a kihallgatds folyaman végig jelen volt hatdsagi tant irta ald. Ezért a
tartalmilag nem vitathatd jegyzokonyvi eldéaddsa immar alakilag is torvényessé valt.].
Valosziniiségre tényallds nem alapithato, a szakértok kozott csak a valdsziniiség mértékében van
ellentét, mely az ,,in dubio pro reo” elvét kovetve irrelevans, a vadlott terhére csak kétséget kizardan
bizonyitott tények roéhatok.

Ez utobbi helyesbitésnek abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy az elséfoku birésag az ebben a
korben latszolag ellentmondd igazsagiigyi szakértdi véleményeket akként értékelte, hogy szamara
bizonyitotta valt, hogy a vadlott bikacsokkel, tehat eszkdzzel tortént bantalmazasa folytan szenvedte
el a sértett az 6t borda — koztiilk haromnak Un. ablakos — torésével jarod és ennek talajan kialakult
vérgyiilemmel és 1égmellel jard, kdzvetlen €letveszélyes sériilést.

Ezzel szemben - az itélétabla allaspontja szerint - a bizonyitasra vonatkozé {ligyiratok most idézett
tartama alapjan az allapithatdo meg kétséget kizardan, hogy a vadlott eszkézos bantalmazasa - tobbek
kozott - a sertett koponyajat mint életfontossagu szervet — az agyat — burkolo csontképletet is
erinthette volna, arra kozepes-nagyerejii iitése iranyult, amit kizarolag a sértett ekkor még hatan
fekve, kapalodzo, védekezo kézmozdulatai haritottak el.

A vadlott tehat az eszkozos bantalmazast a fejre iranyitva, belenyugodott abba, hogy a sértett akar 8
napon tul gyogyulo kozvetlen, vagy kozvetett életveszélyes sériilést is elszenvedhet, a vasalt végii
eszkozzel tortént bantalmazads soran

A most eszkdzolt kiegészitéseknek és helyesbitéseknek a vadlott blinfeleldssége €s a terhére rott
blincselekmény helyes, torvényes mindsitése szempontjabol van meghatarozoé jelentosége.

A most helyesbitett, illetve kiegészitett tényallasbol tehat az elsdfokt birdsdg ugyan helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, de a blincselekményt nem térvényesen mindsitette.

A most mar mindenben iranyad6 tényallasbol kovetkezden ugyanis a vadlott bilincselekménye
helyesen a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo €s
biintetendo testi sértés buintettének — helyesen — a Btk.10. § (1) bekezdés szerinti kisérlete.

keskosk

A bindsségi koriilményeket illetden az elséfoku birosag allaspontjaval az itélétabla mindenben
egyetértett. Egyértelmiien aljas indokként mindsitendé a fennallo tartozas tekintetében eldadott
hazugsag leplezése érdekében végrehajtott bantalmazas és ezaltal a sértett védekezésre képtelen
allapotba helyezése. A védd allaspontjatdl eltérden, a vadlott személyiségzavara nem enyhito,
tekintettel arra, hogy az elmeorvos szakértdileg megallapithatdan nem éri el a koros elmeallapot
szintjét. Ezzel szemben tovabbi sulyositd, hogy a vadlott a bilincselekményt mar védekezésre
képtelen, vagy legalabb arra kevésbé képes nd sérelmére kitartoan  folytatta
[BH2003.446.,BH.1996.511.,F6varosi [télotabla 1.Bf.388/2011/8.sz.itélete, Bf.296/2011/22. sz.
itélete]. Tovabbi, de nem jelentds sulyl enyhitd, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal valositotta
meg a biincselekményt, tovabba, hogy az kisérleti szakban rekedt, habar a kisérlet teljes és kozeli
volt.

Ami az iddmulast, mint enyhitd koriilményt illeti:



Az indokolatlan idémulas, a biintetdligyekben eljaré hatésagok inaktivitasa, az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglaltakat alapul véve és figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
joggyakorlatara is, egyarant olyan koriilmény, aminek 1ényegi kihatdsa van a kiszabhato biintetések
fajtajara és mértékére.

Az idomulés kifejezése onmagaban azonban kevéssé teljes, azt az adott biintetdiigyben harom
feltileten indokolt vizsgalni:

a/ az elkovetéstdl a jogerds elbiralasig terjedd 1do

b/ a szorosan vett biintetOeljaras tartama, azaz az alapos gyanu kozlésétdl a jogerds ligydontd
hatarozatig eltelt 1d6

c/ ezek belill a barmilyen személyi, vagy mas jellegli kényszerintézkedés hatdlya alatt eltelt id6,
ideértve a vagyonjogi korlatozasokat is, természetiiknél fogva.

Amennyiben egyértelmiien extrém idomulas mar az elséfokt birdsag eldtt bekdvetkezett €s az csak
részben sem rohatdo fel a terheltnek, illetve felrohatdsdg esetén annak ardnya a hatdsagi
inaktivitashoz képest, az {igy sulydra is tekintettel elenyészd, annak mindenképpen meg kell
nyilvanulnia a biintetéskiszabas kdrében

Az Alkotmanybirdésdg mar kdzismert hatdrozataban irt kovetelménynek megfelelve a masodfoku
birosag rogziti, hogy amennyiben iddszerti — az elkdvetéstdl szamitott két éven beliili vagy azt nem
sokkal meghaladd idoben val6 — elbiralasra kertil sor, Ggy az elsé fokon kiszabottal azonos fajtaju
és kozel azonos tartamu biintetés kiszabasa volt indokolt, miutan ezt a tartamot kismértékben
meghaladta a jelen pertartam. Ennélfogva az idomulas csekély mértékben enyhitd, miutan
figyelembe veendd volt a vadlott nem egyszer perelhizé magatartasa és hogy egy idére kivonta
magat a biintetd eljaras alol.

Az igy helyesbitett ¢és kiegészitett blinosségi koriilményeket alapul véve az elséfokt birdsag tehat
nem tévedett a 3 év 6 honap végrehajtandd €s bortonben foganatositandd szabadsagvesztés,
valamint az 5 év koziigyektdl eltiltds mint mellékbiintetés kiszabasakor.

A Btk.10. § (2) bekezdése alapjan a kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni, tehat ebbdl kell kiindulni a biintetés-kiszabas feliilbiralatakor is.

Az itélotabla gy talalta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés €s koziligyektdl eltiltas aranyos biintetés
¢s mellékbiintetés, annak Iényeges enyhitésére nem latott indokot.

Az els6foku birdsag nem észlelte, hogy a vadlottat 2016. januar 22. napjan a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag a 24. B.31.663/2013/97. szamu itéletével a 2010. janudr 22. napjan elkovetett csalas
blintette ¢és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt halmazati biintetésiili 8 honap
végrehajtasaban 2 év probaidd felfiiggesztett bortonre itélte, marpedig a probaido 2018. januar 21.
napjan jart volna le amennyiben a vadlott a probaidé hatdlya alatt nem koveti el a most elbiralt
blincselekményt. Ennek torvényes kovetkezménye, hogy az emlitett, végrehajtasaban prébaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 87.§ b) pontja alapjan el kellett rendelni, még
akkor is ha — amint az a tényallas kiegészitésben rogzitést nyert- jelenleg perujitasi eljaras van
folyamatban erre az itéletre vonatkozdan, mert annak nincs kihatasa a most eszk6zolt rendelkezésre,
tekintve, hogy a pergjitas elrendelésekor az inditvannyal megtamadott itélet végrehajtasanak
felfiiggesztésére nem keriilt sor (végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést
tamado perujitas esetén is van ugyanis torvényes lehetdéség a megtamadott itélet végrehajtasanak



felfiiggesztésére). Késobbi, a pergjitds eredményéhez tarsuld 0jabb perujitas keriilhet egyebekben
szoba, az eredeti perujitds barmilyen irdnyu sikeressége esetén. Ez azonban a mar irottak szerint
nem ¢érinti a jelen, kotelezo torvényi rendelkezésbol fakado rendelkezést.

Amint azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta a vadlott kettdés, magyar — amerikai
allampolgar, ami a kiilfoldi allampolgarsagat illeti az azonban helyesen az USA [Amerikai Egyesiilt
Allamok] allampolgarsagat jelenti. Tovabba, nem nyert rogzitést személyi igazolvanyanak szama,
ezért a bizonyitds eredményeképpen keletkezett ligyiratok tartalma alapjan azt az itélétabla
megallapitotta.

Ugyanigy, miutdn az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a vadlott eldzetes letartoztatasat a
torvényszék megsziintette, igy eldzetes fogvatartdsanak utolsd napjat is megjelolte az itélétabla.
Ennek a szabadsagvesztésbe torténd pontos beszdmitas miatt volt jelentdsége

A kifejtettek alapjan tehat az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja,
kozelebbrdl a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben viszont, a tdrvényes
rendelkezéseket feliilbiralva és azokat mindenben alaposaknak itélve, azt a Be.604. § (1) bekezdés a
) pontja, kdzelebbrdl a Be. 605. § (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a vadlott kirendelt védelmével felmertilt blinligyi koltség viselésére a
Be.613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi
fellebbezésnek.

Budapest, 2018. év november hé 7. napjan
dr. Nehrer Péter s.k.. Katona Tibor s.k.. Sarecz Szabina Martina
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:
A Fovarosi [tél6tabla 3.Bf.165/2018/14. szam@ itélete és a FOvarosi Torvényszék
31.B.1287/2017/77. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. november 7.

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



