Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.748/2018/5-1L.

A Févarosi [télétabla a Dr. Gerencsér Andras Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, {igyintézé:
dr. Gerencsér Andras iigyvéd) altal képviselt felperes neve felperesnek, a Nehéz-Posony Ugyvédi
Iroda (alperesi képviselé cime, iligyintéz4: dr. Nehéz-Posony Marton tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen johirnév megsértése miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2018. marcius 27. napjan meghozott 28.P.22.781/2017/8. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 9. és 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.700 (Tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget €s az allamnak az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal kiadott '""Hetilap neve" cimi hetilap, valamint ... internetes sajtotermék ,,Kulcs a
pancélszekrényhez", illetve ,,M. L. kulcsot kapott a trezorhoz, de titok, ki¢ a pénz" cimmel
ujsagcikket jelentett meg 2017. junius 8-an, illetve 2017. jinius 10-én. A nyomtatott cikk
alcimeként szerepelnek a ,,rejtés alapok”, ,,cégjogi trikkkok" kifejezések is. A két cikk egyebekben
azonos tartalmu.

A cikkek arrdl szamolnak be, hogy a felperes neve atvette az ... Bank 45%-os részvénypakettjét
tulajdonl6 ... Magéntékealap menedzselését. A cikk szerint senki nem tudja, hogy a kockazati
tokealapba valdjaban kik fektettek be, €s bar a pénzmosasi szabalyok egy még oly diszkrét alapra is
érvényesek, nem zarhat6 ki, hogy akar biindzok pénze is oda folyjon, ha elég ligyesek ahhoz, hogy
legalizalt bankszamlarol utaljak at. A zartkor befektetési alap formacio arra is alkalmas lehet, hogy
megkeriilj¢k vele a feliigyeleti engedélyezést, amely bankndl elengedhetetlen, ha valaki 10%-os
részvénycsomagot szerez vagy szamottevo befolyashoz jut. Nem igy a ...nél, mivel az alapkezelOkre
vonatkozo torvény szerint a zartkorli befektetési alapok kezelését eldzetes feliigyeleti engedély
nélkiil is at lehet ruhdzni a befektetdk 75%-anak jovahagyasaval. Ennek fényében meglepd a
felperes neve "Hetilap neve'-nek megtett nyilatkozata, mely szerint ,,a felperes neve szdmara az
... feletti befolyas megszerzése mar az MNB jovahagyasadhoz kotott". Ezzel maga a felperes neve
mossa el a kiilonbséget a befektetok és az alapkezeld befolydsszerzése kozott, és tovabb taplaljak azt
a gyanut is, hogy a befektetési jegyek tulajdonosai és az alapkezeld személyek kozott atfedés van.

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2)
bekezdésére tekintettel annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes johirneveét



a cikkben foglalt alabbi allitasokkal:

»rejtélyes alapok”,

»cégjogi tritkkkok",

,»hem zarhato ki, hogy akar bin6zok pénze is oda folyjon",

»maga a felperes neve mossa el a kiilonbséget a befektetOk és az alapkezeld befolyasszerzése
kozott, és tovabb taplaljak azt a gyanut is, hogy a befektetési jegyek tulajdonosai és az alapkezeld
személyek kozott atfedés lehet".

A felperes kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, tovabba megfeleld elégtétel adasara
valo kotelezését. Hangsulyozta, hogy a kifogasolt nyilatkozatok tényallitasok.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a keresetben
kifogésolt nyilatkozatok nem tényallitasok. A cikk alcimei a felperesre vonatkozdan semmilyen
konkrét allitast nem tartalmaznak. Az, hogy nem zarhat6 ki, hogy akar blin6zok pénze is befolyjon
az alapba, véleménynyilvanitas, amely feltételezést tartalmaz, tényallitdst nem. A negyedik
kifogasolt allitasban pedig az alperes a hatdlyos jogszabalyi kornyezet alapjan von le egy
kovetkeztetést, de a felperesre nézve ez sem tartalmaz tényallitast. A felperes raadasul nem is jelolte
meg pontosan, hogy az alperes mely nyilatkozatat mennyiben véaltoztatta meg.

Az els6foka birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte, hogy a felperes azt
allitotta, hogy az alperes valotlan és sértd tényallitasok kozzétételével sértette a meg a johirnevét, a
felek pedig arra egyezden hivatkoztak, hogy az, hogy valamely nyilatkozat tényallitdsnak mindsiil-e,
a bizonyithatosagi teszt alkalmazdsaval allapithaté meg. Erre tekintettel vizsgalta a sérelmezett
kijelentéseket. Az alperes a cikkben objektiven szamol be arrol, hogy a pénzmosas elleni kiizdelmet
szolgaljak a felligyeleti engedélyezésre vonatkozd szabalyok, de amig a feliigyelet engedélyéhez
kotott egy bankon beliili befolyasszerzés, addig a bank tulajdonosa feletti befolyasszerzés esetén
ilyen engedély beszerzése nem sziikséges. A ,rejtélyes alapok" €s ,,cégjogi trikkkok" kifejezések a
nyomtatott kiadvanyban megjelent cikk alcimében szerepelnek, a cikk tartalmara hivjak fel a
figyelmet, 6sszességiikben az alperes azon kovetkeztetését, véleményét fejezik ki, melyet a cikkben
foglalt fenti tényekbdl vont le. Egy kovetkeztetés nem bizonyithato, legfeljebb az okszeriisége
vizsgalhatd. A sajto altal levont kovetkeztetés okszeriitlensége abban az esetben lehet johirnév sértés
megallapitdsanak alapja, hogyha az nyilvanvalo, a felperes pedig ilyen koriilményre nem
hivatkozott. A felperes altal eléadott hivatkozdsokban szerepld ,,rejtélyes" kifejezés melléknévként
kizarolag értékelést, mindsitést jelezhet, a ,,trilkk" kifejezés pedig megint csak értékitélet, amivel a
cikkben leirtakat foglalja 6ssze az alperes. A cikkben az alperes felhivja a figyelmet arra, hogy az
engedélyezési, illetdleg atlathatosagi szabalyok a pénzmosas elleni kiizdelmet segitik eld, ebbdl
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben ezen eldirasok nem teljesiilnek, gy meghitisulhat a
szabalyozas célja, tehat annak elkeriilése, hogy biincselekménybdl szarmazo pénz keriiljon be a
bankrendszerbe. Az alperes azt a cikkben nem irta, hogy biindzék vagyona lenne fellelhetd az
alapban, a kifogasolt mondat azzal a kifejezéssel kezdddik, hogy ez nem zarhat6 ki, mar pedig egy
lehetéség kizarhatosagarol szolo fejtegetés logikai okfejtésnek, kovetkeztetésnek, nem pedig
tényallitasnak mindsiil. Azon mondat, hogy ,,ezzel maga a felperes neve mossa el a kiilonbséget a
befektetok ¢és az alapkezeld befolydsszerzése kozott, és tovabb taplaljak azt a gyanut, hogy a
befektetési jegyek tulajdonosai és az alapkezeld személyek kozott atfedés lehet", a felperes
értelmezése szerint azt jelenti, hogy a felperes azt nyilatkozta az alperesnek, hogy a befektetdk és az
alapkezeld befolyasszerzése kozott nincs kiilonbség, ami pedig nem igaz. Ugyanakkor az alperesi
cikket egészében vizsgalva megallapithatd, hogy a mondat elsé szava az ,.ezzel" kifejezés, amely
visszautal az el6z0 mondatban sz6 szerint idézett, felperes neve altal tett nyilatkozatra, igy a
kifogasolt szovegrész a cikkben idézett nyilatkozatbdl levont kovetkeztetésnek mindsiil. Miutan a
felperes nem bizonyitotta, hogy tényallitasnak tekinthetéek az altala kifogéasolt cikkbeli



nyilatkozatok, ezért azok valdsagtartalma, sérto jellege nem is vizsgalhat6.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg €s a felperes keresetének adjon helyt. Eldadta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel kelloképpen, igy abbol helytelen jogi kovetkeztetést vont
le. Tévedett akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentések nem
sorolhatok a tényallitasok korébe. A Kuria PK.12. szdmu allasfoglalasa szerint a sérelmezett
kozléseket a cikk egészének kontextusdba helyezve kell értelmezni, azok helyes értelmezésével
pedig megallapithatd, hogy tényallitasokrol van szo. A ,rejtélyes alapok" kifejezéssel az alperes azt
allitotta, hogy az alapok megmagyardzhatatlannak latszodnak, illetve kiismerhetetleniil kiilondsek,
amelyek nem derithetéek ki. A ,,cégjogi triikkok" kifejezés arra utal, hogy a felperes cégjogi
fortélyt, csalast alkalmaz. A ,,nem zérhatd ki, hogy akar biindzok pénze is oda folyjon" kifejezés
hasznalata azt a jelentést kozvetiti, hogy mast megkérositdé személyek, biin6zok vagyona is
fellelhetd az alapban. A ,,maga a felperes neve mossa el a kiilonbséget a befektetok és az alapkezeld
befolyasszerzése kozott, és tovabb taplaljak azt a gyanut is, hogy a befektetési jegyek tulajdonosai
¢s alapkezeld személyek kozott atfedések lehetnek" mondattal az alperes azt allitja, hogy a felperes
nyilatkozta azt az alperesnek, hogy a befektetok és az alapkezeldk befolyasszerzése kozott nincs
kiilonbség. Kifejezetten sérelmes az alcimben szerepld két tényallitds, miutdn azokhoz semmilyen
indokolast nem flizott a cikk.

A felperes hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) ... szamu itéletében kifejtettekre,
mely szerint amennyiben egy allitas igazsagtartalma legalabb részben igazolhatd, akkor
tényallitasrol van sz6. Marpedig jelen esetben a sérelmezett allitdsok igazsagtartalma legalabb
részben ellendrizhetd lett volna, hiszen egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes cégjogi
triilkkoket nem alkalmazott, rejtélyes alapokkal nem rendelkezett, és blin6zok pénze se folyt oda. A
teljes cikket végigolvasva lathatd, hogy a sérelmezett kijelentések, figyelemmel a tarsadalmilag
kialakult kézfelfogésra is, rendkiviil negativ szinben tiintetik fel a felperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai folytan
torténd helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févérosi [tél6tabla szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol
levont jogi kovetkeztetésével, az itélet indokaival is teljes mértékben egyetért. A felperes
fellebbezésében megismételte azokat a korabban mar eldéadott érveit, amelyekre az elséfoku birosag
itéletében reflektalt. Ezen indokokat a Févarosi [tél6tabla megismételni nem kivanja, osztja az
els6foku birosag kifejtett allaspontjat.

A bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval kellett az els6fokt birdésagnak allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a felperes altal kifogasolt kozlések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak
tekintendéek-e. Amennyiben egy adott kijelentés valosdga objektive igazolhatdé vagy cafolhato,
akkor tényallitdsnak mindsiil, ellenkez0 esetben azt véleménynyilvanitasként kell értékelni még
akkor is, ha latszolagosan tényallitasként jelenik meg (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat,
BDT.2012.2653.). A sérelmezett kozlések pontos jelentéstartalmat pedig a Kuria személyiségi jogi
perekben megfelelden alkalmazandé PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan nem 6nmagéban, hanem a
teljes szovegkornyezetet figyelembe véve annak kontextusadban értelmezve kell meghatarozni.

A felperes kifogasolta, hogy a ,rejtélyes alapok"”, illetve ,,cégjogi triikkok" kifejezésekhez a cikk



semmilyen indokoldst nem fliz6tt. Miutdn ezek a nyomtatott cikk alcimeként jelentek meg,
nyilvanvalo, hogy a cikkben leirt felperesi és mas jogi személyek altal kifejtett magatartasokat
értékeli Gsszességében a cikk, amikor ezekre tekintettel a felperest ,,rejtélyes" alapnak mindsiti -
amely kifejezéshez a felperes maga sem tényeket, hanem tovabbi, rokonértelmii jelzés szerkezeteket
fliz6tt magyarazatul. A ,,cégjogi trilkk" kifejezés valoban arra utal, hogy a felperes cégjogi fortélyt
vagy csalast alkalmaz, ettdl fliggetleniil ez megint csak nem mindsiil konkrét tényallitasnak, miutan
a ,,cégjogi trikkok" kifejezésbol onmagaban nem lehet megallapitani, hogy ténylegesen milyen
magatartds tanusitasara vonatkozik az allitds. Ennek korében nem az dsszefoglald jellegli alcimet,
hanem az egyes, konkrét magatartdsok kapcsan ellendrizheto vagy cafolhaté tényeket lehet johirnév
sértésre alapitva tamadni, ugyanakkor a felperes a konkrét gazdasagi eseményeket, amelyekrdl az
alperesi cikk sz6l, nem tette vitassa.

Egyetértett a Fvarosi télétabla az elséfoku birosag azon allaspontjaval, hogy a harmadikként
kifogasolt kifejezésnek nincs olyan jelentéstartalma, mint amelyet a felperes tulajdonit neki. A cikk
nem allitja, hogy biin6zok vagyona fellelhetd az alapban, pusztan felveti ennek a lehetdségét.

A negyedikként kifogasolt allitdst megelézden szoveghti idézet talalhato a felperes altal az alperesi
ujsagirok kérdéseire adott valaszokbol. Ez a cikkbdl teljesen egyértelmii, miutan idézdjelben
szerepel azzal a megjeldléssel, hogy a felperes nyilatkozatat kozlik. Ezt kovetéen a sérelmezett
mondat az ,,ezzel" kotészoval keriil bevezetésre. Mindebbdl nyelvtanilag az atlagolvasd szamara
egyértelmii, hogy az ,ezzel" kotdszoval bevezetett mondatban a felperes nyilatkozatabol és a
cikkben irt egyéb koriilményekbdl levont kdvetkeztetés, gyanu jelenik meg, nem pedig biztos
tényallitas.

A felperesi gazdasagi események mindsitésére, erre alapitva kovetkeztetések levonasara pedig az
alperesi sajtotermékek a véleménynyilvanitasi szabadsag folytan johirnév sértés nélkiil jogosultak.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokai folytan
helybenhagyta a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan megallapitott afaval novelt igyvédi munkadijat, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére tekintettel koteles megtériteni a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2018. oktober 2.
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