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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes neve... felperesnek Dr. ... ligyvéd,
igygondnok altal képviselt alperes neveKorlatolt Feleldsségli Tarsasag ... alperes ellen taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében, amely perbe a ... Ugyvédi Tarsulas altal
képviselt Alperesi beavatkozoaz alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a Fovarosi
Torvényszék 2017. december 19. napjan meghozott 18.G.41.844/2017/14. szamu itélete ellen a
felperes altal 19. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes ligygondnoka részére 10.000
(Tizezer) forint + afa tigygondnoki dijat, tovabba az alperesi beavatkozonak 10.000 (Tizezer) forint
+ afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartds adatai szerint az alperesi tarsasdgnak a szavazatok 50-50%-at biztosito
részesedéssel Alperesi beavatkozo(a tovabbiakban: alperesi beavatkozd) és a felperes a tagjai,
utobbi a tarsasag ligyvezetdje is egyben.

A felperes 2017. junius 20-an a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-dra és 3:37. § (1) bekezdésére
alapitva eldterjesztett keresetében az alperes ... szamu ¢€s ... szamu hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését kérte arra hivatkozéssal, hogy azok meghozataldra a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjaba, valamint 3:17. § (6) bekezdésébe, 3:190. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkozden keriilt sor.

A kereseti eldadas szerint a felperes, mint iligyvezetd altal az alperesi tarsasag 2016. évi
beszamolojanak jovahagyasa napirenddel 2017. majus 16-ara Osszehivott taggyllés az alperesi
beavatkozd tavolmaradasa miatt hatirozatképtelen volt, ezért 2017. majus 25-én megismételt
taggylilés tartasara keriilt sor. Ezen mindkét tag megjelent, a felperes elfogadta az alperesi
beavatkoz6 masik tag javaslatat a taggytilés napirendjének a meghivoban nem szerepld kérdésekkel
torténd kiegészitésére.

A taggytlés napirendjére ily modon 10. napirendi pontként a 2016. iizleti évben kifejtett ligyvezetési
tevékenységrol vald dontés, 12. napirendi pontként a felperes vezetd tisztségviseldi megbizatasa



hatarozott idétartamu megbizasi jogviszonyban torténd ellatasaval kapcsolatos dontés is felvételre
kertilt. Annak ellenére, hogy az ligyvezetd visszahivasa nem szerepelt a napirendi pontok kozott, az
alperesi beavatkoz6 arra hivatkozva, hogy a felperes ligyvezetokénti személyes éErintettségére
tekintettel nem szavazhat, a 10. napirendi pont keretében kizardlag az altala leadott szavazatokkal ...
szamon a felperest ligyvezetdi tisztségébol visszahivo taggylilési hatarozatot hozott, majd a 12.
napirendi pont keretében ugyanilyen médon meghozott ... szamu taggyiilési hatarozattal ugy dontott,
hogy a ... szamu hatarozatra tekintettel ennek a napirendi pontnak a targyaldsara nem kertil sor.

A felperes véleménye szerint a keresettel tdmadott hatdrozatok meghozatala sulyosan
jogszabalysértd, mert az ligyvezetd visszahivasa a taggyiilés napirendjén nem szerepelt, ilyen targyt
hatarozathozatalhoz a felperes nem jarult hozza, ezért a hatarozatok a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésébe,
valamint 3:190. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseibe iitkoznek. Sulyosan jogszabalysértoek a
hatarozatok azért is, mert az alperesi beavatkozd masik tag tarsasdggal fennall6 munkaviszonyat
korabban az altala visszahivott ligyvezetd sziintette meg rendkiviili felmondassal, ezért személyes
érdekeltsége miatt a masik tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan kizart volt a
szavazasbol.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a taggyiilésen jelenlévé mindkét tag hozzajarult ahhoz, hogy a taggytilés a
meghivoban nem szerepld kérdésekben is dontson, a 10. napirendi pont keretében az iligyvezetd
visszahivasarél dontés sziilethessen. Allitotta, a keresettel tamadott hatarozatok meghozatalakor
szavazo0 tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja szerint nem volt kizart a szavazasbol.
Véleménye szerint a keresetben hivatkozott jogszabalysértés egyébként sem jelentds, ezért esetleges
fennallta esetén is a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazasanak lehet helye.

Az alperesi beavatkoz6 véleménye szerint a keresettel tamadott hatarozatok meghozatala jogszeru
volt, a kereset megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, az alperes képviseletében eljaro iigygondnok
igygondnoki dijat 38.100 forintban allapitotta meg ¢és rendelkezett annak a felperes altal
iigygondnoki dijelélegként letétbe helyezett 0sszegbdl torténd kifizetésérol.

A hatarozat indokolasa szerint a 2017. majus 25-1 megismételt taggyiilés jegyzokonyvébol
megallapithatd, hogy a taggyllésen a tdrsasdg valamennyi tagja jelen volt és hozzajarult a
meghivoban szerepld napirendi ponton kiviil az alperesi beavatkozd masik tag altal javasolt tovabbi
kérdések napirendre vételéhez. Az is megallapithatd volt, hogy a 10. napirendi pont targyalasakor a
felperes ahhoz is hozzajarult, hogy a taggyllés az ligyvezetd visszahivasardl is dontson. Ezzel
Osszefliggésben a tagok kozott kizdrdlag az volt vitds, hogy a felperes mint személyében érdekelt tag
részt vehet-e a hatarozathozatalban, ezért a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében €s az alperes 1étesitd
okiratanak I'V.1. pontjadban foglaltakra is figyelemmel nem volt akadalya annak, hogy a taggyiilés az
ligyvezetd visszahivasarol is hatdrozatot hozzon.

Az ligyvezetdi tisztséget betoltd felperes személyesen érdekelt volt az ligyvezetd visszahivasaval
kapcsolatos dontés meghozatalaban, ezért a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja szerint nem
szavazhatott. Az alperesi beavatkozé masik tag Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
szavazasbol kizartsagat eredményezd személyes érdekeltségét ugyanakkor nem alapozza meg
onmagaban az, hogy munkaviszonyat azonnali hatallyal {igyvezetdi jogkorében eljarva a tarsasag
nevében a felperes mondta fel, az ezzel 6sszefiiggésben az alperesi beavatkozo és a tarsasag kozott
folyamatban 1évé munkaligyi per eldontését a felperes iligyvezetdi tisztségének megsziinése
kozvetleniil nem ¢érinti. Mindezekre tekintettel a ... szdmu taggytilési hatdrozat meghozatala
megfelelt a jogszabalyoknak és az alperesi tarsasag 1étesitd okiratanak.

Abbdl fakaddan, hogy az iigyvezetd megbizatasa visszahivassal megsziint, a taggyiilés a ... szamu



hatarozataban ugyancsak jogszertien dontott gy, hogy a 12. szdmu napirendi pont megtargyaldsara
nem kerdl sor, ezért mindkét timadott taggytilési hatarozat tekintetében a kereset elutasitasanak volt
helye.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat
kérte.

Tovabbra is allitotta, a korabban mar eldadottak szerint az alperesi beavatkozdé masik tag
személyesen érdekelt volt a felperes ligyvezetdi tisztségébdl torténd visszahivasaval kapcsolatos
taggytilési dontés meghozatalaban, ezért a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint kizart volt a
szavazasbol.

Hangsulyozta tovabba, az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal szemben a felperes iigyvezetoi
tisztségének megsziinése kozvetleniil érinti a munkaiigyi per eldontését, mert kihatassal lehet az
alperes perben tett nyilatkozataira és ezen keresztiil a per kimenetelére is. A személyes érdekeltség
fennallta korében annak van elsddleges jelentdsége, hogy az alperesi beavatkozd masik tagot
személyes bosszil vezette, tagsagi jogait nem a jogszabalyok, illetve az alperesi létesitd okirat
rendelkezéseivel 6sszhangban gyakorolta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
Iényegében helyes indokai alapjan.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az itélet helybenhagyasara iranyult.

A Fovarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét az 1952. évi III. torvény (rPp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil és a
fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelelden eljarva a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan helytalloan allapitotta meg a per eldontéséhez sziikséges tényallast, igy egyebek kozott azt,
hogy a perbeli taggytilésen a felperes is hozzajarult az ligyvezetd visszahivasa targyaban torténd
dontéshozatalhoz; e dontésben a felperes mint ligyvezetd személyesen érdekelt volt, ezért a Ptk.
3:19. § (2) bekezdésének f) pontja szerint kizart volt a szavazasbol; a masik taggal szemben nem allt
fenn a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a szavazasbol kizartsagat eredményezd ok; a
masik tag ¢és a tarsasag kozott a rendkiviili felmondassal Osszefiiggésben folyamatban 1€vo
munkaiigyi per kimenetelét nem érinti kdzvetleniil a felperes ligyvezetdi tisztségének a megsziinése.
Az els6foka birésdg mindebbdl helytallo jogi kovetkeztetést levonva helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a keresettel tdmadott taggytilési hatarozatok meghozatalara a jogszabalyoknak és a
1étesito okiratnak megfeleléen keriilt sor, a kereset megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla a megallapitott tényéllas és az abbol levont jogi kovetkeztetések tekintetében
maradéktalanul egyetért az els6foku itélet indokoldsédban foglaltakkal, a felperesi fellebbezésben
eldadottakra tekintettel ugyanakkor sziikségesnek tartja a kvetkezok rogzitését.

A Ptk. Harmadik Konyv ,,A jogi személy” cimszo alatt a gazdasagi tarsasagokrol, a tagok jogairdl,
kotelezettségeirdl, dontéshozatalukrol is rendelkezik.

A Ptk 3:88. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagok lzletszeri gazdasagi tevékenység
folytatasara, a tagok vagyoni hozzéjaruldsaval Iétrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd
vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek és a veszteséget kozdsen
viselik.



A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése, 3:19. § (1) bekezdése, 3:109. § (1) bekezdése és 3:188. § (1)
bekezdése értelmében a korlatolt feleldsségli tarsasdg tagjai a Ptk. vagy a létesité okirat alapjan a
tarsasag lgyeiben oOket megilleté dontési jogkoriikket a legfobb szerv iilésén, a taggyiilésen
gyakoroljak, szavazéassal hozzak meg hatarozataikat.

A 3:109. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint a gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladata a
tarsasag alapveto tizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a gazdasagi tarsasag legfobb szerve, korlatolt
felelOsségli tarsasag esetén a taggyiilés hataskorébe tartozo, a tarsasag alapveto iizleti és személyi
kérdéseivel kapcsolatos dontéshozatalban vald részvétel joga, a szavazati jog alapvetd tagi
jogosultsadg, igy annak gyakorldsa csak a torvényben vagy a tarsasag létesitd okiratdban
meghatarozott esetekben zarhato ki, illetve korlatozhato.

A Ptk. 3:19. §-énak (2) bekezdése a tag szavazasbol kizartsaganak azokat az esetkoreit sorolja fel,
amikor a tag valamilyen okbol a tagsagi jogviszonybol eredéen egyébként sziikségszertien fennalld
érdekeltségét meghaladd személyes érdekeltséggel rendelkezik az adott dontés meghozatalaban. A
a)-¢) pontok konkrétan tartalmazzak azoknak a koriilményeknek a megjelolését, amelyek fennallta
esetén a tag kizart a szavazasbol.

A f) pont tovabba ezen esetkdrokon kiviill a dontésben egyébként személyesen érdekelt tag
szavazasbol kizartsagarol rendelkezik, anélkiill azonban, hogy meghatarozna, e rendelkezés
alkalmazasa korében kit kell a dontésben egyébként személyesen érdekelt tagnak tekinteni.

Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozd, a tarsasag
alapvetd tizleti és személyi kérdéseiben torténd dontések meghozataldban a gazdasagi tarsasag
valamennyi tagja tagsagi viszonyabdl fakadoan sziikségképpen érdekelt, nyilvanvald, hogy a tag
szavazasbol kizartsdgat csak az olyan személyes érdekeltség alapozhatja meg, amely meghaladja a
tagsagi jogviszonybol eredden egyébként sziikségképpen fennallo tagi érdekeltséget, azon tilmutat,
¢s amelyre tekintettel a tagtol nem varhaté el az, hogy a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsddlegességét alapul véve szavazzon a dontés meghozatalakor.

Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a tag szavazasbol kizartsagat eredményezd egyéb személyes
érdekeltsége csak az Ot sajat személyében kozvetleniil érinté dontések esetén allhat fenn, vagyis
akkor, ha a tarsasag legfobb szervének dontése Gnmagaban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tag
kozvetleniil olyan elényhdz jut, vagy olyan hatranyt szenved, ami a tarsasag tobbi tagjanal nem
jelentkezik.

A perbeli esetben nem volt megallapithato, hogy a felperes ligyvezetdi tisztségébdl visszahivasarol
szolo taggytilési hatdrozat a masik tagot személyében kozvetleniil érintené, szamara dnmagéaban
kozvetleniil elényt vagy hatranyt jelentene. E taggytilési hatarozat dnmagaban a folyamatban 1évo
munkaligyi perre sincs kozvetlen hatassal. A rendelkezésre allo bizonyitékok tovabba a felperes
azon fellebbezési eldadasat sem tamasztottak ald, hogy a keresettel tamadott taggytilési hatarozatok
meghozatalakor a tarsasdg masik tagjat személyes bosszu vezette.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla a pervesztes felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest képviseld iigygondnok mérlegeléssel megallapitott masodfoku
munkadijdnak, valamint az alperesi beavatkoz6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alkalmazasaval megaéllapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége



megfizetésére.

Budapest, 2018. szeptember 11.

. Kurucz Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k.
el6ado bird

Levek Istvanné dr. s. k.
biro



