Kfv.I.35.343/2007/8.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Hazai Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Kéri Marianna ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a
dr. Simanyiné dr. Zsolnai Edit Kldra jogtandcsos 4dltal képviselt
Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Kizdrdlagos
Illetékességi Ugyek Fdosztdlya alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdésdgon 16.K.32.836/2006. szdmon 1inditott és ugyanezen birdsag
2007. junius 14-én kelt 16.K.32.836/2006/15. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.32.836/2006/15. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2006. marcius 31.

napjan hozott 8200064835 szamu hatdrozatat - az elsd fokua
hatdrozatra 1is kiterjedden - akként valtoztatja meg, hogy a
felperes altal 2005. szeptember  26. napjan eldterjesztett

19.741.147 Ft 4ltalanos forgalmi adé visszatéritésre 1irdanyuld
kérelemnek helyt ad.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
600.000 (hatszdzezer) forint elsd foku és 300.000 (hdromszdzezer)
forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A 900.000 (kilencszadzezer) forint kereseti és 1.184.500 (egymillio-
egyszdznyolcvannégyezer-6tszdz) forint felil-vizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A kiuilféldén nyilvantartdasba vett addalany felperes 2004. november

4-én "munkavégzési, munkaeré és anyagbiztositdsi «szerzddést"
(tovabbiakban szerzddés) kétott az Rt-vel (tovabbiakban Rt.)
"tSbbkamras aluminium-hulladék feldolgozo kemence (koho)

épitésére'". A felek Incoterms 2000 DDU szokvdny alapjan 4allapodtak
meg, régzitették, hogy a szerzddés teljesitéséért az Rt. Osszesen
2,5 millié eurdt fizet a felperesnek, aki jogosult a kivitelil
munkdlatokndl alvdallalkozo igénybevételére is. A felek a
szerzdédésben illetve mellékleteiben a fizetésre, 4dtvételre, Aarakra,
feleldsségre és valamennyi egyéb kériilményekre kiterjedden
részletesen meghatdroztdk a szdllitds, a teljesités feltételeit.



A felperes a kiilfélddén nyilvantartdsba vett addalany szdmdra adhatd
dltaldnos forgalmi adoé (tovabbiakban A4&fa) visszatéritésérdl szolo
2/1993. (I. 13.) Kormanyrendelet (tovdabbiakban Korm.r.) 1. $-dra

alapitottan 2005. szeptember 26-an kérte az adohatdsagtol - 2005
évre vonatkozdan - 19.741.147 Ft dfa-visszatéritésének
engedélyezését. A felperes beadvanyahoz becsatolt Kft.

(tovdbbiakban kft.) dltal felé kibocsdatott 8 szamlat, melyeken a
szolgdltatds megnevezése SZJ 45.25.62.0., azaz mashova nem sorolt
egyéb épitési tevékenység volt.

Az elsd fokui addéhatdsdg a felperes kérelmét elutasitotta.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a Korm.r. 1. § (1) bekezdésében
meghatdrozott konjunktiv visszaigénylési feltételek egyike - az,
hogy a kiilféldén nyilvdantartdsba vett addalany ne rendelkezzen
belfdldén dllando telephellyel - nem valodsult meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2006. marcius 31.
napjan hozott 8200064835 szdamu hatdrozatdban az elsd  foku
hatdrozatot - helyes indokaira tekintettel - helyben hagyta.

Az alperesnek az volt a jogi allaspontja, hogy a felperes
Magyarorszdagon alvdllalkozo bevondsaval épitési-szerelési
tevékenységet végzett, amely az 1992. évi LXXIV. térvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 13. § (1) bekezdés 9. pont f) alpontja
szerint telephelyet keletkeztetd gazdasdgi tevékenységnek mindsil.
A felperesnek a belféldén folytatott gazdasdgi tevékenységére
figyelemmel - az Afa tv. 3. §-a, 4. $-a és 5. § (1) bekezdése és
40. § (1) bekezdése értelmében - az 4altaldnos szabdlyok szerinti
addalannyda kell vdlnia Magyarorszdagon, és ebben az esetben nem a
Korm.r., hanem az Afa tv. dltaldnos szabdlyai szerint fizethet és
igényelhet vissza d4fdat. A felperesnek a 2003. évi XCII. tdérvény
(tovdbbiakban Art.) 16. § (1) bekezdése alapjan a belfséldén végzett
gazdasaqgi tevékenység megkezdésének napjatol bejelentési
kbtelezettsége 1is keletkezett.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését vagy megvdltoztatdsdt, az adoé-visszatérités irdnti
kérelmének helyt adod déntés meghozataldt kérte.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsé foku birdsdgnak az volt a jogi allaspontja, hogy az alperes
eljdrdsi szabdlysértést nem koévetett el. A megalapozott tényallds
szerint a felperes Magyarorszdgon févallalkozdként  szerelési
tevékenységet végzett, amely az Afa tv. 13. § (1) bekezdés 9.
pontjanak f) alpontja szerint telephelyet keletkeztetd gazdasagi
tevékenység. Ezért a Korm.r. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
konjunktiv  feltétel hidnydban az ado-visszatéritési kérelem
jogszerten keriilt elutasitdsra. Az allandd telephely megléte miatt



az Afa tv. d4dltal szabdlyozott un. forditott addzds a felperes
esetében nem alkalmazhato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsd foku birdsdg utasitdsdat
uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra.

A felperes azzal érvelt, hogy a jogerds itéletben megdllapitott
ténydllds iratellenessége, és a téves ténybelli kévetkeztetések
miatt jogszabdlysértd, a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, az Afa tv. 13. § (1) bekezdés 9. pont f)
alpontjaban, 14. § (1) és (2) bekezdéseiben, 40. § (2) és (7)
bekezdéseiben, a Korm.r. 1. N (1) bekezdés ba) pontjdaban
foglaltaknak, téves jogértelmezésen alapul. A Magyarorszagon
igénybe vett szerelési, belizemelési tevékenység csak a
fétevékenységet, a termékértékesitést segiti eld és egésziti ki, az
értékesitési drnak «csak a toredékét képezi az a szerelési,

belizemelési kdltség, amit a kft. végzett és szdamldazott a
felperesnek, ennél fogva ez nem keletkeztet telephelyet, 1igy
jogosult volt az dfa-visszatéritésre. A felperes jogi

alldspontjanak aldtdmasztdsaként hivatkozott FEurdpai Birdsdg C-
429/97. szdami hatdrozatdban foglaltakra, és arra 1s, hogy az
adohatdésdg az e perbelivel azonos ténydlldsu mds  lgyekben
kérelemnek helyt addé dbéntéseket hozott.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte, hatdrozatdban foglalt 4dlldaspontjdt fenntartotta. Az alperes
azzal érvelt, hogy a felperes vallalkozdsi szerzddést kdotott, a
szamldk nem termékértékesitésrdl, hanem szolgdltatdsrol keriiltek
kibocsatdsra. A felperes alvallalkozd igénybevételével
Magyarorszdagon gazdasaqgi tevékenységet végzett, amely utan
bejelentési kotelezettsége keletkezett, és ennek elmulasztdsdra
eldényt nem alapithat. A Korm.r. 1. $-dban meghatdrozott feltételek
nem 4dlltak fenn. Az alperes jogi 4alldspontjdanak aldtamasztdsaként
hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag Kfv.I.35.265/2006/6. és
Kfv.I.35.358/2005/8. hozott hatdrozataira (tovabbiakban birdsdgi
hatdrozatok), 1illetve arra, hogy a Jjogvita eldéntésére nem a
kbzb6sségi, hanem a nemzeti jog szabdlyai az iranyaddak.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos:

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése).

Az ligyleteket, szerzddéseket nem elnevezésiik, hanem valds gazdasdgi
tartalmuk alapjdn kell megitélni, és ennek megfelelden kell az



adéjogi  konzekvencidkat  levonni (Art. 1. N (7) bekezdése,
724/B/1994. AB hatdrozat).

Az alperes dltal megjelblt birdsdgi hatdrozatok egyedi jellegiik
folytdn és azért sem lehetnek irdnyaddak, mivel ezek ténydlldsa nem
azonos az e perbelivel, és ezekben az A4afa visszatéritési kérelmek
egyébként is 2001., illetve 2003. évekre vonatkoznak.

A felperes 4dltal hiteles forditdsban csatolt szerzddésbdl és annak
mellékleteibdl megdllapithatdéan a felperes az Rt-vel kotott

megallapoddsban tébb szdaz tonna sulyua, nagyméretd, csak
részegységenként szallithatéd termék (kohd) elkészitésére,
leszallitdasara, szerelésére és belizemelésére vallalt

kételezettséget. A felperes a terméket Hollandidban gydrtotta le,
ezt kévetden fuvarozta Magyarorszdgra. A szerzddés kifejezetten
régziti az Incoterms 2000 szerinti szokvdnynak megfeleld
teljesitést. A rendelkezésre 4116 adatokbdél megdllapithatdan a
perbeli esetben a termékértékesitésnek elvalaszthatatlan egyben
jdrulékos része volt a termék O6sszeszerelése, beépitése és lizembe
helyezése, e nélkiil nem kévetkezhetett be a felperes szerzddésszerd
teljesitése, ezt a tevékenységet végezte el a kft., és ez a
termékértékesités drdnak csak egy téredékét képezte. A felperes az
O0sszeszerelés sordn, 11 hdnapig a folyamatot miszakilag felligyelte.

Az Afa tv. 14. § (1) és (2) bekezdése értelmében, ha az eladd olyan
terméket értékesit, amit maga, vagy megbizasdbdl mas szerel Ossze,
akkor a szerelés nem tekinthetd egy kiilén szolgaltatdsnyujtdsnak. A
szerelés, belizemelés, ami 1ldtszdlag egy ©6nallé szolgdaltatds a
termékértékesitéssel eqy ligyletnek, termékértékesitésnek
tekintendd. Ilyen esetekben a teljesités helye a fel- és
O0sszeszerelés helye.

Az Afa tv. 40. § (7) bekezdése értelmében azonban a 14. § (2) és
(7) bekezdéseiben meghatdrozott termékértékesités esetén az adot, a
terméket sajdt nevében beszerz8 addalany fizeti, ha a terméket
értékesitd addalany gazdasdgl tevékenységének székhelye, 1illetve
dllandé telephelye kéziil az, amely a teljesitéssel a
legkdézvetlenebblil érintett a mdsik tagdllamban vagy harmadik orszdg
tertiletén van. E rendelkezés értelmében a fel- vagy d&sszeszerelés
alapjdul szolgdld termék kiilféldi illetékességli értékesitdjének
értékesitése nem keletkeztet 4allandd telephelyet, 1igy nem kell
bejelentkeznie addalanyként Magyarorszagon, mert az ado
megfizetésére nem az értékesitd, hanem a magyar addalany vevd
kételes. Az Afa tv. 7.8 (2)bekezdés c pontja értelmében nem esik a
termékértékesitéssel eqgy tekintet ald a fel-és J&sszeszerelés
targyaul szolgalo termék elfuvarozdsa, 1igy Magyarorszdagon acz
Eurdpai Unidn beliilrdl térténd termékbeszerzés cimén nem keletkezik
adéfizetési kételezettség. Ilyen esetekben az Afa tv. 40. § (7)



bekezdése értelmében az adofizetésre a terméket sajdt nevében
beszerzd addalany koteles.

A kifejtettekkel O&6sszhangban irja eld a Korm.r. 1. § (1) bekezdés
ba) pontja, hogy a kiilféldén nyilvdntartdsba vett addalany jogosult
az dfa-visszatéritésre, amennyiben a 40. § (2) és (7) bekezdése
szerinti eset fenndll, vagyis akkor, ha nem maga, hanem a vevd az
dfa fizetésre kdbtelezett. A szabdlyozdsbol kdévetkezden nincs
jelentdsége annak, hogy az eladé maga végzi-e el a fel- vagy
O0sszeszerelést, vagy arra alvdllalkozot vesz 1igénybe, mivel az
O6sszeszerelés,  belizemelés a termékértékesités elvalaszthatatlan
része.

A perbeli esetben az eladd, a felperes - a szerzddés alapjdn -
kételes volt a termék J&sszeszerelésére, és a termékértékesités
tdrgya miatt helytdlldéan hivatkozott arra, hogy az Afa tv. 14. §
(2) bekezdését, a 40. $§ (7) bekezdését a Korm.r. 1. § (1) bekezdés
ba) illetve valamennyl pontjat egybevetve és a jogalkotdi célnak
megfelelden kell értelmezni és alkalmazni.

Nem osztja a Legfelsdbb Birdsdg az alperesnek az Afa tv. 13. § (1)
bekezdés 9. pont f. alpontjdra alapitott érvelését, mivel az ligyben
irdnyadd ténydllds szerint a felperes értékesitéséhez jarulékosan
kapcsolods Ssszeszerelés nem meriti ki a helyhez kététten és
tartosan végzett tevékenység fogalmat. A felperes - az 1irdnyadd
ténydalldasbol kévetkezden, a 11 hoénap ellenére - eseti jelleggel,
egy termékértékesités szerzddésszerd teljesitésének  részeként
végeztette el az Osszeszerelést. A felperes nem épitési, szerelési,
feliigyeleti szolgaltatdsra szerzdddétt, ilyen jellegd szolgdltatds
nem ¢&énalldéan, hanem kizdrdlag a konkrét termékértékesitéshez
kapcsoldéddan, annak  jarulékos, nélkiilézhetetlen volta miatt
vallalt, illetve végeztetett el.

A felperes helytdlldan utalt arra, hogy nemcsak az Afa tv. és a
Korm.r. rendelkezéseivel, hanem a k&zO8sségli jog szabdlyaival és a
kbzb6sségi joggyakorlattal is ellentétes az alperes dltal ebben az
ligyben alkalmazott jogértelmezés. (Eurdpali Birdsag C-429/97. szamu
itélete, az Eurdpali Kbzdsségek Tandcsa d4dltal 1979. december 6.
napjdn hozott 79/1072. szdamu Nyolcadik Tandcsi Irdanyelv 2. Cikke)

A Jjogvita eldéntésére irdnyadd nemzeti jogot a kézdsségi jog
szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az alperes jogi
dllaspontja azért sem fogadhatd el, mivel ha a perbelivel azonos
termékértékesitésekhez kapcsolodd &sszeszerelés 4dllandd telephely
létesitését kivdnnd meg, akkor kiiiresedne az Afa tv. 14. § (2)
bekezdése és 40. § (7) bekezdése szerinti szabdlyozds, mivel az
ilyen értékesitésekhez hozzdtartozik szolgdltatdsnyujtds is.



A felperes tehdt helytalldan hivatkozott arra, hogy az
O0sszeszerelést 1igényld termékértékesités kapcsan nem volt kételes
belfdldi addalanynak bejelentkezni, ennél fogva az alperes
hatdrozatdban megjeldlt okbdél nem tagadhaté meg a kft. szamldi
szerinti dfa visszaigénylése.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
hatdalyon kiviil helyezte, és az alperes hatdrozatdt az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden itéletének rendelkezd részében foglaltak
szerint megvaltoztatta (Pp. 275. § (4) bekezdése, 339. § (2)
bekezdés g) pontja).

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles az
elsd foku és feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A Legfelsdébb Birdsdg itéletének felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre
vonatkozdé rendelkezései az 1990. évi XCIII. tdérvény (tovabbiakban
Itv.) 5. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban, a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-dban foglaltakon alapul. A felperes az Itv. 80. §
(1) bekezdés 1./ pontja, 81. N (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelmén 1illetékbélyegben sziikségteleniil lerott
1.184.500 Ft visszatéritését a birdsdg székhelye szerinti 4dllami
adéhatosagtol kérheti.

Budapest, 2008. mdrcius 27.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



