A Fovarosi [télétabla a Dr. Lovasz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a Hetzmann Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen Tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa és vallalkozoi dij
megfizetés irdnt indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. 4prilis 28-an  kelt
4.G.41.245/2013/60-1. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (egymillio) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.
A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest

1. az expedicids szerz8dés alapjan vallalkozoi dij jogcimén 3.974.727 forint + &fa és ennek
2013. marcius 1-jétdl a megfizetésig jaro, a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére;

2. a futar szerzddés alapjan vallalkozoi dij jogcimén 25.480.159 forint és ennek 2013. februar
26-t6l a megfizetésig jaro, a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére;

3. a takaritasi szerzddés alapjan 31.713.435 forint + &fa és ennek 2012. majus 31-t6] a
kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére elsédlegesen véllalkozoi dij, méasodlagosan
kartérités cimén. A késedelmi kamat iranti igényének mértékét vallalkozoéi dij esetén a régi
Ptk. 301/A. §-4ra, mig kartérités esetén a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitotta;

4. atakaritasi szerz6dés alapjan az alperest 23.036.498 forint + afa és ennek 2012. jalius 1-jétdl
a megfizetésig jar6 késedelmi kamata megfizetésére elsddlegesen vallalkozoi dij,
masodlagosan kartérités cimén. A késedelmi kamat iranti igényének mértékét vallalkozoi dij
esetén a régi Ptk. 301/A. §-ara, mig kartérités esetén a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésére
alapitotta;

5. a takaritdsi szerzddés alapjan kartérités jogcimén tovabbi 1.800.000 forint €s ennek 2012.
november 1-jét6l a megfizetésig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamata megfizetésére;

6. az iizleti titok megsértésére tekintettel kartérités jogcimén 21.251.580 forint és ennek 2013.
januar 1-jétol a megfizetésig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére.

A felperes keresetében kérte tovabba, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes



7. megsértette a versenyeztetés tisztasagat;
8. megsértette a felperes tizleti titokhoz f{iz6do6 jogat;

9. megsértette a Tpvt. 5. §-dban foglaltakat, amikor kézremiikodott abban, hogy a felperes
munkavallaloi a felperessel fennall6 munkaviszonyukat, gazdasagi kapcsolatukat
megszakitottak.

Kérte tovabba, hogy a birdsag

10.a fenti 7., 8. és 9. pontokban meghatarozott jogsértésekre tekintettel az elégtétel adas
korében a Tpvt. 86. § (2) bekezdésnek c) pontja alapjan az alabbi nyilatkozatot a
palyaztatasban résztvevd valamennyi féllel, az alperes egyszemélyi tulajdonosanak
anyabankjaval — a ... Landesbankkal — kozdlje, tovabba a nyilatkozatot ... logoval ellatott
fejléces papiron a Napi Gazdasag, Figyelé Net, Heti Vilaggazdasag ujsagokban, valamint
internetes oldalakon, illetve a Portfolio.hu internetes oldalon is sajat koltségén tegye kozzé:
,»Az alperes neve. a 2013. januar 01. napjaval az ,,... székhazai és Fidkhalozata takaritasi
feladatainak" (tovabbiakban: Feladatok) elvégzésére 2012. augusztus 01. napjan kiirt tender
nem a meghirdetett koltségesokkentési célokat szolgalta, arra csupan az eldirt kivalasztasi
modszer latszatdnak fenntartasa érdekében volt sziikség. A Feladatok elvégzésére egyébként
a tendertdl fiiggetleniil szubjektiv tényezdk alapjan keriilt kivalasztasra a D.... Kft.
Mindemellett az alperes a felperes iizleti titokhoz fiiz6d6 jogat megsértette, amikor
kozremiikddott abban, hogy a felperes iizleti titkat képez6 miszaki-, gazdasagi-, szervezeési
ismereteket 3. személyek [igy kiilondsen az ... Bank székhédzai és fiokhalozata takaritasat
végz0 gazdalkodo szervezet(ek)] megismerhessék, megszerezzék. Emellett az alperes
megsértette a Tpvt. 5. §-dban meghatarozott bojkottfelhivas tilalmat, amikor kozremitkodott
abban, hogy a felperes munkavallaléi a felperessel fennalld gazdasagi kapcsolatukat
megsziintették. A tisztességtelen versenyeztetés, az iizleti titok megsértését, a bojkottfelhivas
tilalmaba 1itk6z6 magatartast az illetékes birdsag jogerds itéletében megallapitotta, és az
alperest marasztalta. Ezen jogsértd eljarassal a felperesnek 1.800.000.- Ft 6sszegfi, valamint
21.251.580.- Ft kart okozott az alperes neve."

Kérte tovabba a birdsagot, hogy az alperest kotelezze arra, hogy
11. Tpvt. 86. § (3) bekezdésének c.) pontja alapjan az alperes koltségére rendelje el a 6. pont
szerinti marasztald hatdrozat nyilvanossagra hozatalat a Magyar Nemzet orszagos
napilapban, valamint a Napi Gazdasag, Figyeld Net, Heti Vilaggazdasag, valamint a
Portfolio.hu internetes oldalakon.

Az 1. és 2. szamu kereseti kérelmei jogi alapjaként a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozéasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 13/A. § (10) bekezdésére és a régi Ptk. 207. § (4)
bekezdésére hivatkozassal eldéadta, hogy soha nem mondott le arrdl, hogy az expediciés és futar
szerzddések alapjan 2012. évre vonatkozdan érvényesitse az indexalasbol folyd kovetelését, €s nem
is allapodott meg az alperessel abban, hogy a 2012. év vonatkozasaban nem fogja az indexalasbol
eredé kovetelését igényelni. Az expedialasi (postabontasi) €s a futdr tevékenységek kiszervezett
tevékenységeknek mindsiilnek, ezért a régi Hpt. 13/A § (10) bekezdésének helyes értelmezése
szerint csak irdsban lehetett volna az ilyen jogviszonyt barmilyen mdodon szabéalyoz6 megallapodast,
moédositd megallapodast kotni, annak hianyaban az a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan semmis.

A 3. és 4. szam kereseti kérelmeket elsddlegesen arra alapitotta, hogy az alperes nem tartotta be a
régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében ¢s 205. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemuség, tisztesség, illetve
kolesonds egylittmikodés alapelvét, és joggal vald visszaélést valdsitott meg, amikor nem



tajékoztatta arrol, hogy az a szerzddés, amely vonatkozasaban arcsokkentést kér, nem fog a jovoben
fennmaradni. A 10. szamu szerzédésmodositast kizarolag annak a koriilménynek a tudatiban és
abban a feltételezésben kototte meg, hogy a szerzddése legalabb a 2013. évre is meghosszabbitasra
kertil. A szerzddés meghosszabbitdsa azonban elmaradt, amely miatt kar érte. A szerzédésmodositas
megkotésekor abban a 1ényeges korilmény tekintetében volt tévedésben, hogy az
meghosszabbitasra keriil, ha az alperes altal kérteknek eleget tesz, amely tévedését az alperes
okozta, de legalabb fel kellett ismernie.

Az 5. és 7. szamu kereseti kérelmeit a Tpvt. 7. § alapjan arra alapitotta, hogy az alperes megsértette
a versenyeztetés tisztasagat, amikor nem a legjobb palydzatot benyujtd felperessel kototte meg a
szerzddést.

A 6. és 8. szamu kereseti kérelmek vonatkozasaban eldadta, hogy alperes megsértette az tizleti titkat
azzal, hogy a miszaki-, gazdasagi-, szervezési ismeretei harmadik személyek altal megismertté
valtak, és ezaltal a felperes értéke 21.251.580 Ft 6sszegben csokkent.

A 9. szamu kereseti kérelemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy az alperes megsértette a Tpvt. 5. §-
aban foglaltakat azzal, hogy tudatosan prébalta rabirni a felperesi munkavéallalokat, hogy a
munkaviszonyukat szlintessék meg, ¢és a feladatot 2013. januar 1-jétél elvégzd tarsasaggal
szerzOdjenek.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a felperes valamennyi kereseti kérelmeinek jogalapjat
¢s az expedicids szerzddésre alapitott kereseti kérelem kivételével azok dsszegszeriiségét is. Az 1. és
2. szamu kereseti kérelemmel érintett expedicios €s futar szerzodések kapcsan arra hivatkozott,
hogy megallapodott az alperessel az indexalds elmaradasaban. A 3. és a 4. szamu kereseti
kérelemmel érintett takaritasi szerz0dés vonatkozasaban eldadta, hogy megegyezett az alperessel a
2012-ben alkalmazand6 vallalkozési dijban a 10. sorszamu szerzédésmodositassal, és vitatta, hogy
arrdl biztositotta, hogy a jovOben is végezheti a takaritasi munkakat is, ha a 10. szamu
szerz6désmodositas megkotésre keriil. Az 5. szamu kereseti kérelem korében arra hivatkozott, hogy
a felperes nem bizonyitotta a karfelelosség egyetlen elemét sem, tovabba egyébként sem allnak fenn
az altalanos kartérités megallapithatésdganak a feltételei. A 6. és 8. szamu kereseti kérelem kapcsan
kifejtette, hogy a felperes azt sem adta eld, hogy ki, mikor és milyen {iizleti titkat szerezte meg
jogosulatlanul, igy a kartérités tényallasi elemei szintén hianyoznak. A 7. szamu kereset kapcsan
arra alapitotta védekezését, hogy a palyazat nem volt szinlelt, hanem részletes, tisztességes
palyazatot bonyolitottak le, ezért az, hogy 0Osszességében nem a felperesi ajanlatot értékelte
legkedvezdbbnek, nem alapoz meg semmiféle felperesi igényt. A 9. szamu kereseti kérelem
kapcsan vitatta, hogy barkit megbizott volna azzal, hogy a felperesi munkavallalokat elcsabitsa.

3.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 5.334.000 forint perkoltséget.

3.1.

Az els6foku birosag itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felek 2007. december 30-an az ...
Bank Rt. és érdekeltségei, valamint az alperes neve. expedicidés feladatainak — boritékolas,
bérmentesités, iktatas, expedialas — elvégzése targyaban 2008. januar 1-jét6l 2012. december 31-ig
tart6 1dészak vonatkozdsdban vallalkozasi szerzédést kotottek (a tovabbiakban: expedicios
szerzO0dés). Az expedicios szerzodés 11. pontja értelmében ,,a vallalasi arak ezen iddszak alatt csak



az allamilag elrendelt minimalbér valtozas esetén moddosulnak, oly modon, hogy a minimalbér
valtozas mértéke az érvényes egységar 70%-ara vonatkozik".

2011. oktober 24-¢én a felek az ... Bank Zrt. és érdekeltségei, valamint az alperes neve. bejovo postai
postabontasara, az ugynevezett belsé és kiilsd kézbesitési feladatok ellatasara, illetve gyorsposta
szolgaltatas tevékenységre vonatkozdan 2011. november 1-jétél 2013. november 1-jéig tartd iddszak
vonatkozasdban vallalkozasi szerzodést kotottek (tovabbiakban futar szerzddés). A futar szerzddés
15. pontja értelmében ,,a vallalasi arak ezen idészak alatt csak az allamilag elrendelt minimalbér
valtozasa esetén modosulnak, oly modon, hogy a minimalbér valtozas mértéke az érvényes egységar
70 szazalékara vonatkozik".

A felek 2007. december 15-én a szerz6dés mellékletében meghatarozott ingatlanok komplex napi és
évenkénti haromszori nagytakaritasi tevékenységre, kézhigiéniai és tisztasagi szerek beszerzésére
vonatkozoan SKTG00005. szamon szerzddést kotottek (a tovabbiakban: takaritasi szerzddés). A
takaritasi szerz6dés 12. pont szerint ,,a vallalasi arakat az 1. szama melléklet tartalmazza. Az arak az
AFA-t nem tartalmazzak. Jelen vallalasi arak 2008. januar 01-t61 2012. december 31-ig érvényesek.
A vallalasi arak ezen iddszak alatt csak az allamilag elrendelt minimalbér valtozasa esetén
modosulnak, oly moédon, hogy a minimalbér valtozas mértéke az érvényes egységar 70 szdzalékara
vonatkozik”.

2012 tavaszan — tobb iizemeltetéssel kapcsolatos feladatot ellatd szolgaltatoval egyiitt — a felperes
felhivast kapott az alperestdl a felek kozott 1étrejott jogviszonyok hatarozott idejének lejartara
tekintettel a jovobeni egylittmikodés részleteinek egyeztetése céljabol tartandd megbeszélésen vald
részvételre. A megbeszélésen az alperes képviseletében jelen 1évé személyek a felperest
biztositottak arrol, hogy tevékenységével teljes mértékben elégedettek, de a hatalyban 1évo
szerzOdések dijainak csokkentésében kérték felperes egylittmiikodését, egyben arrdl tajékoztattak,
hogy a jovOben tenderre kell szamitani. A megbeszélést kovetden alperes 2012. marcius 2-an kelt
levélben is tajékoztatta a felperest arrdl, hogy tulajdonosa — az ... Bank Zrt. — szigoru intézkedéseket
vezetett be a gazdalkoddsara vonatkozdan, melynek kovetkeztében a felek kozott fennalld
szerzOdésben rogzitett, évente esedékes arkorrekciot nem 4all moddjaban engedélyezni. Erre
tekintettel kérte a felperest, hogy 2012. évben végzett szolgaltatasai esetében a 2011. évben
alkalmazott arakat érvényesitse. Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy egyéb szigoritd
intézkedéseket is alkalmaznia kell, igy minden szerzédését feliil kell vizsgalnia, szolgaltatast ujra
kell tendereztetnie vagy egyedi dsszehasonlitd arelemzést kell készitenie. A feliilvizsgalatok célja
jelentds koltségesokkentés elérése, ezért kérte, hogy a felperes a feladat ismeretében készitsen
javaslatot a megtakaritasi lehetdségekre vonatkozoan, valamint kérte mindennek felperes altali
elfogadasat és visszaigazolasat.

A felperes a 2012. marcius 20-an kelt valaszlevelében tajékoztatta az alperest, hogy a megszoritd
intézkedéseit tudomasul veszi. A felek igy az expedicids és futar szerzddések esetében
megallapodtak abban, hogy 2012. évre vonatkozoan is a 2011. évben alkalmazott arak kertiilnek
elszdmolasra, azaz 2012. évre az aremelés mértéke 0%. Tajékoztatta arrdl is, hogy a 2011. évben
alkalmazott arak 2012. évre val6 alkalmazasa a jovObeni miikodését, jelenlegi €s jovobeni profitjat
annuldlja, munkabér- és adofizetési potencidljat jelentdsen veszélyezteti, amely okok miatt az
elkovetkez0 idoben maga is megszoritd intézkedésekre kényszeriil, amely a munkavégzés
mindségére is kihathat.

A 2012. aprilis 18-an kelt levelében a felperes kozoOlte az alperessel, hogy a szolgaltatasi
tevékenység megtakarithatd lehetdségeit atvizsgalta, melynek keretében — annak rogzitése mellett,



hogy az indexalas elmaradasa miatt éves elmaradt bevétele 34.670.000 forint — egyebek mellett arrol
tajékoztatta az alperest, hogy kérésének megfelelden az ¢évi harom alkalommal igényelt
nagytakaritast évi ketté alkalomra moddositotta, amellyel kapcsolatos csokkentés mértéke 6.344.000
forint, valamint az elmaradt nagytakaritdsi feladatok értékét tovabbi 8%-kal csokkentette.
Mindezeken tul részletezte a koltségesokkentésre vonatkozo elképzeléseit.

A felperes 2012. évre indexalast nem alkalmazott, szamlait 2011. évi dijak alapul vételével allitotta
ki.

A felek 2012. majus 30-4n modositottdk a takaritdsi szerzOdést (a tovabbiakban: 10. szamu
szerzOdésmodositas). A 13. pont szerint ,,a vallalasi arakat az 1. szdml melléklet tartalmazza. Az
arak az afat nem tartalmazzak. Jelen vallalasi arak a nagytakaritas tekintetében 2012. janudr 1-jétol,
a rendszeres karbantart6 takaritas tekintetében 2012. julius 01-t61 2012. december 31-ig érvényesek.
2012. 01. 01. és 2012. 12. 31. kozotti idészakra vonatkozoan a vallalasi arak valtoztatadsanak modjat
felek k6zos egyeztetéssel allapitjak meg.”

2012. augusztus 1-jén az alperes ajanlati felhivast tett kzz¢ a takaritasi feladatokra vonatkozoan,
melynek 1.1. pontja szerint az alperes neve. a tovabbiakban ajanlatkéré (megrendeld) palyazatot
hirdet az ... Bank fiokhalozata és székhazai takaritdsi feladatainak ellatdsa targyban. Az 1.2. pont
szerint az ajanlatkérés célja, hogy az ajanlatkérd kivalassza azt az ajanlattevét (kivalasztas esetén
szolgaltato vagy vallalkozo), aki az ajanlatkérd részére a 7. sz. szakmai melléklet elvarasait
(szolgaltatast) a legkedvezobb feltételek mellett megvalositja. Az ajanlati felhivast emailban kiildte
meg a palyazoknak, a felperesnek 2012. augusztus 10-én. A felperes a palyazaton elindult. 2012.
szeptember 7-én a szakmai palyazatokat tartalmazé boritékokat alperes biralobizottsaga felbontotta,
majd az ajanlatokat az I. forduloban kiértékelte. Ezt kovetden 2012. szeptember 28-an e-mailen
tajékoztatta a felperest, hogy az els6 koros értékelés megtortént és kérte, hogy kiildje meg lehetdség
szerint csokkentett, II. fordulds ajanlatat. A II. forduloba keriilt palyazok ajanlatdnak beérkezését
kovetden alperes arajanlatokat, sszehasonlitd tablazatot készitett és felhivta a II. forduldba kertilt
palyazokat egy elektronikus aukcids eljarasban valo részvételre. Az elektronikus aukcids eljaras
soran a felperes korabbi ajanlatat jelentésen moddositva nagy ardnyt dijesokkentést hajtott végre,
ezzel a legalacsonyabb vallalkoz6i diji ajanlatot tette, amelyet az alperesi birdldo bizottsag
kockézatosnak itélt, igy nem javasolta a felperessel vald szerzédéskotést. A II1. forduld arait alperes
Osszesitette ¢és lezarta a palyazati eljarast. 2012. oktober 31-én az alperes részérdl Furulyasné
Habetler Krisztina tdjékoztatta a felperest, hogy a beérkezett palyazatok kiértékelése megtortént, a
bank kialakitotta véleményét, szallitdi sorrendet allitott fel, mely alapjan nem a felperessel kezdték
meg a szerzddéses targyalasokat.

Az alperes a koradbban a felperes altal ellatott takaritasi feladatok 2013 janudrjatol valo ellatasara a
D.... és Tarsa Kft.-vel kotott szerzodést, amely cég 2001. marcius 21-én alakult és 2001. majus 31-
én keriilt bejegyzésre. A tarsasdg tevékenységei koOzott megalakulasa Ota szerepelt az
¢épiilettakaritasi, takaritasi, tisztitasi tevékenység.

3.2.

Az elséfoku birosag hatdrozatanak jogi indokolasaban a Pp. 206. § (1) bekezdésének felhivasat
kovetden rogzitette, hogy a bizonyitékokat maguk Osszességében értékelte és meggydzodése szerint
biralta el, melynek soran Frank Andras és Ullmann Istvan tanuk vallomasat bizonyitékként nem
értékelte, mivel 2011 decemberében megsziint az alperesnél a munkaviszonyuk, igy a 2012. évi
szerzOdésmodositasban, tenderkiirasban, a tender elbirdslasaban nem vettek részt.



Az 1. és 2. szamu kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése
¢s 207. § (1) bekezdése szerinti értékelve az alperes 2012. marcius 2-i és a felperes 2012. marcius
20-1, valamint 2012. aprilis 18-1 leveleit, tovabba K... Zoltan és K... Péter tantik vallomasait az volt
megallapithatd, hogy az alperes koltségcsokkentésre alapitott indexaldas 2012. évre vonatkozo
javaslatat a felperes kifejezetten elfogadta, az arra vonatkozo irdsbeli nyilatkozata félreérthetetleniil
eléterjesztésre kerdiilt, az ténylegesen is megvalosult, hiszen a felperes a 2012. évi szamlait igy
allitotta ki. Az ezen felperesi dontés mogott allo ok, azaz, hogy egy bizonytalan kimeneteli palyazat
megnyerésében bizva az alperessel fenndllo szerzédésében biztositott jogardl lemondott, ezen
nyilatkozat érvénytelenségét nem eredményezi figyelemmel a régi Ptk. 207. § (5) bekezdésében
foglaltakra is. A felek kozotti szerzodésekre a régi Ptk., illetve a régi Hpt. — az alperes pénziigyi
szolgaltatast a perbeli szerzOdések alapjan ugyanis nem végez, nem mindsiill pénziigyi
intézménynek, hitelintézetnek — irasbeli alakot nem rendelt, igy az, illetve annak esetleges
modositasai, vagy azzal kapcsolatos barmely szerzddéses nyilatkozat szoban, rautald magatartassal
is megtehetd volt. Az azonban, hogy a felperes a szerzédésben biztositott valamely jogaval nem él
(joglemondas), nem mindsiil a szerz6dés modositasanak. Amennyiben pedig a felperesi allaspontot
elfogadva mégis szerz6désmodositasnak lenne tekintendd, akkor rautalé magatartassal megvalosult,
illetve irasban is megtortént, ugyanis a 2012. marcius 2-an kelt alperesi levél és a felperes 2012.
marcius 20-an irt véalaszlevele az irasbeli alakszertiség kovetelményét is kielégitette a régi Ptk. 213.
§ (1) bekezdése értelmében. Minderre tekintettel a vallalkozoi dij cimén eldterjesztett kereset
alaptalan.

Rogzitette tovabba, hogy a régi Hpt. 13/A. § (10) bekezdése nem a kiszervezett tevékenységet végzo
¢s az abban kozremiikddd jogviszonyara, hanem a kiszervezett tevékenységnek a Felligyelet, az
MNB ¢és a hitelintézet belsé ellendrzése, konyvvizsgaloja altal torténd ellendrzésére vonatkozik.
Nem tartalmazza tovabba a felperesi hivatkozassal szemben azt, hogy a kiszervezett tevékenységet
végz0 tarsasag és az ezen tevékenységben kdzremiikddd személy kozotti szerzodés irasbeli alakhoz
kotott, kizardlag a szerzddés pénziigyi intézmény altali jovahagyasanak a sziikségességére tesz
utalast. Utalt e korben arra is, hogy a felperesi egyoldalu nyilatkozat (joglemondas) ... Bank Zrt.
altali jovahagyasanak sziikségessége a régi Hpt. 13/A. § (10) bekezdésébol nem vezethetd le,
egyebekben pedig az indexalds elmaraddsat maga az .. Bank Zrt. kivanta meg, melybdl
kovetkezOen a jovahagyasa mar elozetesen megtortént.

A 3. és 4. szamu kereseti kérelem vonatkozasdban kifejtette, hogy a felperesi érdekkorbe tartozo
K... Péter és K... Zoltan tanuk vallomésa (17. sz. jegyzOkonyv 3-6. oldal) alapjan is egyértelmiien
megallapithato volt, hogy az alperes a 2012. elején tartott megbeszélésen nem tett igéretet arra, hogy
a felek kozotti szerzodések lejartat kovetden ismételten a felperessel fog szerzodést kotni. A felperes
ezen megbeszélésen jelenlévd tulajdonosai és képviseldi a korabbi szerzédésmodositasokbol,
szerzOdéshosszabbitdsokbol, és a munkédjuk megfeleld szinvonalara tett alperesi kijelentésekbdl
vontak le azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben az alperes altal kért moddositasba a felperes
belemegy, az a lejard szerz6dés meghosszabbitdsat eredményezi. A felperes ezen kérelmeinek
ténybeli alapjat tehat sem a felperes tulajdonosai és B. M., B. A. tanuk vallomasa, sem pedig S. J.
¢s S. G. alperesi alkalmazottak tantivallomasa nem tdmasztotta ald. Az alperesi almazottak
vallomasa alapjan, valamint az azt alatimasztd 2012. marcius 2-i alperesi levélb6l megallapithatéan
a felperest tajékoztattak arrol is, hogy a jovOben palyazat kiirdsa varhat6 a takaritasi szolgaltatasok
vonatkozasdban. A 2012 tavaszan lefolytatott megbeszélésen elhangzottakra vonatkozé
tanivallomésok és a 2012. marcius 2-an kelt alperesi levél alapjan megallapithato, hogy az alperes
tajékoztatta a felperest a szerzédésmodositasi kérésének indokardl €s tartalmarol, amelyet a felperes
a 2012. marcius 20-i és aprilis 18-i valaszlevelében foglaltak szerint akceptalt és a 2012. majus 30-
an kelt szerz0désmodositas alairasaval elfogadott. Azt a felperes sem allitotta, hogy a fenti irasbeli



¢s szobeli kommunikéacion kiviil az alperessel egyeztetett a 2012. év végén lejard szerzodés
meghosszabbitasarol, igy azon dontése, hogy egy bizonytalan kimeneteli palyazat megnyerésében
bizva az alperessel fennalld szerzédését modositotta, az alperes terhére nem eshet. A kartérités
tényallasi elemei koziil mind a jogellenesség, mind a kar, mind az okozati 6sszefliggés hidnyzik.

A felperes régi Ptk. 210. §-ara alapitott érvelése szintén alaptalan, mivel nem bizonyitotta, hogy
abban a lényeges koriilmény tekintetében volt tévedésben, hogy szerzdédése meghosszabbitasra
keriil, ha az alperes altal kérteknek eleget tesz. A rendelkezésre allé bizonyitékok a felperesi
allitasokat cafoltak, ugyanis a fentebb kifejtettek szerint a felperesi tulajdonosoknak és a felperesi
érdekkorbe tartozo6 tantk vallomasa, tovabba S. G. és S. J. alperesi alkalmazottak tantivallomésa
alapjan, valamint az azt alatamaszté 2012. marcius 2-i alperesi levélbdl, és az arra érkezett felperesi
levelekbdl megéllapithatéan a felperest joval a 10. szamu szerzédésmoddositas 2012. majus 30-i
alairasat megeldzon tdjékoztattak arrdl, hogy a jovoben palyazat kiirasa varhatdo a takaritasi
szolgéaltatasok vonatkozasaban. 2012. majus 30-an a felek a kozottiik fennalld szerzédést a régi Ptk.
240. § (1) és (2) bekezdése alapjan modositottak. A felperes tévedésben nem lehetett a 2012.
marcius 2-i, 2012. marcius 20-i, 2012. aprilis 12-1 levelek alapjan, ha azonban tévedése mégis
fennallt, azt a sajat titkos és téves feltevései okoztak, amelyet az alperes nem ismerhetett fel és
amelyek a szerzddés érvényessége szempontjabol relevancidval a régi Ptk. 207. § (5) bekezdése
alapjan nem birnak. Tévesen hivatkozott a felperes a régi Ptk. 210. § (5) bekezdésére is, mivel a
felek szerzodése és a 10. szama szerzodésmodositas is visszterhes volt, hiszen a 10.
szerz0désmodositasban csokkentették a miiszaki tartalmat €s ezzel egyiitt a vallalkozasi dijat is.

A régi Ptk. 6. §-a szerinti biztatdsi kar szubszididrius (mogottes) torvényi tényallas, melynek
alkalmazasara kivételesen és csak akkor keriilhet sor, ha a felek kozott polgéri jogi szerzddés nincs,
szerzOdéses kapcsolatokon alapuld jogviszony esetén ezen a jogcimen igényérvényesitésnek nincs
helye. A felperes és az alperes egymassal szerzddéses kapcsolatban alltak, igy a felperes takaritasi
szerz0désbol ¢és annak modositasabol eredd, azzal Osszefiiggd barmilyen kovetelése nem
érvényesithetd a Ptk. 6. §-a alapjan. Mindezen tal a felperes a régi Ptk. 6. §-a szerinti tényallasi
elemek koziil sem a karosodasat eldidézo alperesi szandékos magatartast, sem az 6nhiba hianyat,
sem az ok-okozati Osszefiiggést nem bizonyitotta, mivel a fent kifejtettek szerint az volt
megallapithato, hogy az alperes a 2012 elején tartott megbeszélésen nem tett igéretet arra, hogy a
felek kozotti szerzodések lejartat kovetden ismételten a felperessel fog szerzodést kotni. A kordbban
kifejtettek szerint K... Péter és K... Zoltan, valamint a felperes képviseldi a 2012. év elején tartott
megbeszélésen a kordbbi szerzOdésmodositasokbol, szerzddéshosszabbitdsokbdl, és a munkajuk
megfeleld szinvonaldra tett alperesi kijelentésekbdl kovetkeztettek arra, hogy az alperes altal kért
modositas elfogaddsa a szerzodés meghosszabbitasat eredményezi. A felperesi tényeldadast tehat
sem a felperes tulajdonosainak a vallomasa, sem pedig S. G. ¢és S. J. alperesi alkalmazottak
tanivallomésa nem tdmasztotta ald. A fentebb kifejtettek szerint a felperest tdjékoztattak arrdl is,
hogy a jovOben palyazat kiirdsa varhatd a takaritasi szolgaltatdsok vonatkozasaban, amelynek
kimenetele (a palydzok személyének, szamanak és az altaluk benytjtott ajanlatok tartalmanak nem
ismert volta miatt) nem volt elére megjosolhatd, azaz az 0j szerzodés felperessel valdo megkotése
nem volt garantalhato.

Az Onhiba hidnya korében utalt arra is, hogy a Kuria tobb eseti dontés szerint az iizleti kockazat
korébe esé koriilmények nem alapozhatjdk meg a régi Ptk. 6. §-ara alapitott igényérvényesitést,
mivel a szerzddéses viszonyokban abbdl kell kiindulni, hogy sajat gazdasagi tevékenységének
kockézatat mindegyik fél maga viseli még akkor is, ha a kdrosodasra vezetd magatartasra mas cég
kozlései inditottak. A szerzddés megkotése €s teljesitése sordn a feleknek sajat érdekeik védelme
érdekében kell6 megfontolassal és koriiltekintéssel kell eljarniuk, mert nem szdmithatnak arra, hogy



a kockazat vallalasabol fakadd esetleges terheket masra harithatjdk. Ha karosultnak akar a
legcsekélyebb mértékben is szdmolnia kellett karosodasaval — amely jelen esetben a sikertelen
palyazat lehet0sége miatt mindenképpen fennallt —, akkor a régi Ptk. 6. §-a nem alkalmazhato.

A felperes régi Hpt. 13/A. § (10) bekezdésére torténd hivatkozasaval kapcsolatban ramutatott, hogy
a takaritasi tevékenység nem mindsiil kiszervezett tevékenységnek, ezért arra a régi Hpt. 13/A. §
(10) bekezdése nem alkalmazhato, ha pedig annak mindsiilne, akkor az 1. és 2. kereseti kérelem
kapcsan kifejtettek iranyadoak.

A régi Ptk. 207. § (4) bekezdésére alapitott vallalkozoi dij, illetve kartérités cimén el6terjesztett
kovetelés korében utalt az 1. és 2. szamu kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtettekre azzal, hogy
a felperes az indexalas jogarol 2012. évben lemondott, igy vallalkozo6i dij cimén ezen Gsszeg nem
illeti meg sem a futar, sem az expedicios szerz0dés alapjan. A kartérités tényallasi elemei koziil
pedig hianyzott a kar, valamint a jogellenes magatartas is. Az alperes jogellenes magatartdst nem
tanusitott, ugyanis a fent kifejtettek szerint a 2012. elején tartott megbeszélésen nem tett igéretet
arra, hogy a felek kozotti szerzédések lejartat kovetéen ismételten a felperessel fog szerzédést kotni,
amennyiben az indexalastol a felperes 2012. évre eltekint, illetve egyéb koltségcsokkentést hajt
végre. Tekintettel tovabba arra, hogy a felperes lemondott indexalasi jogarol, kara sem meriilt fel.

Az 5. és 7. szamu kereseti kérelmekkel kapcsolatban a Tpvt. 7. §-dnak felhivasat kdvetden
rogzitette, hogy a jogszabaly nem ad sem taxativ, sem példalozo felsorolést arra, hogy a ,,verseny
tisztasdganak barmilyen modon valdé megsértése” milyen magatartassal valosulhat meg, ezért az ligy
Osszes korlilményére, a gazdasagi élet altalanosan elfogadott magatartasi normaira tekintettel biroi
mérlegelés targya annak megitélése, hogy a felperesi keresetben megjelolt magatartdsok e
jogszabalyhely alapjan szankcionalandok-e. A rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy az alperes
palyazati kiirasat, a becsatolt biralati adatokat és az e korben kihallgatott tantik vallomasait
mérlegelve a felperesi allitdssal szemben nem volt megallapithatd, hogy a kiiras Osszességében,
vagy egyes elemeiben olyan feltételeket tartalmazott volna, amelyek az esélyegyenldséget
csorbitottak, a felperes altal hivatkozott pontok a felperesi perinditast sem akadalyoztak. Nem volt
megallapithaté az sem, hogy az alperes az ajanlatok elbirdldsa sordn a felperes jogait csorbitva, a
verseny tisztasagat, az esélyegyenldoséget megsértve jart el. E korben kiilondsen nagy sullyal
értékelte, hogy az alperesnek nem volt kotelezettsége versenyeztetési eljaras lefolytatdsa és a
felperes az internetes vaklicit soran drasztikus, tobb mint 100 millié forint mértékii arcsokkentést
hajtott végre gy, hogy a 2012. marcius 20. és aprilis 18-1 alperesnek irt felperesi levélbol
megallapithatoan mar az indexalds elmaradasa miatti, ennél sokkal kisebb mértékii bevételkieséskor
is likviditasi, muikodési nehézségekre hivatkozott. Az alperes igy joggal juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a vaklicit soran vallalt arszinten a szolgaltatasokat nem, illetve nem
megfeleld miiszaki szinvonalon végezné el, amelyet a felperesi tulajdonos K... Péter tant1 vallomasa
is alatamasztott. Az alperes azon dontése tehat, hogy a drasztikus arcsokkentésre figyelemmel a
felperes palyazatat kockézatosnak itélte, igy nem 6t mindsitette a palyazat gydztesének és nem vele
kototte meg a szerzddést, €sszerii dontés volt, tisztességtelennek, a verseny tisztasagat sértd
magatartdsnak nem tekinthetd figyelemmel a felperes altal is hivatkozott ajanlati felhivas 1.2.
pontjaban foglaltakra is. Az altalanos kartérités megallapithatosaganak feltételei sem allnak fenn,
ugyanis a felperes ajanlat elkészitésére forditott koltségeinek osszege kiszamithato.

A 6. és 8. szamu kereseti kérelmek elsodlegesen azért alaptalanok, mert az alperes jogsértd
magatartdsanak bizonyitdsara az egymast kioltd tanuvallomasok nem voltak alkalmasak, és a
rendelkezésre 4llo irasbeli bizonyitékok a felperes allitasait ugyancsak nem tamasztottak ala. P. Tné
tanivalloméasat €s az azt rogzité 20/F/1. szdm alatt csatolasra keriilt, 2012. november 8-an kelt



jegyzokonyvben foglaltakat M-S. E. , N. L. ¢és D.... Laszlo tanuk vallomésa egyarant cafolta. A
D.... és Tarsa Kft. 2001. ota 1étezd gazdasagi tarsasag, amely tevékenységei kozott a takaritds
mukodése alatt folyamatosan szerepelt. A D.... és Tarsa Kft. M-S. E. felperes altal nem vitatott
tanuvallomésa alapjan ISO mindsitéssel rendelkezik, amelynek feltétele a takaritasi folyamatokra
vonatkozd6 részletes technoldgiai leirds megléte.

A fentieken tul a miiszaki tartalom megvalositasanak modja, az ahhoz sziikséges eljaras, igy a
felperes altal e korben felsoroltak altalanos, minden ilyen tevékenységet végzd vallalkozés
birtokdban 1évd ismereteknek mindsiilnek, hiszen munkaszervezési, munkabér meghatarozasi,
munkaidObeosztassal és betanitdssal kapcsolatos ismeretei mas, azonos szakteriileten dolgozd,
referencidkkal rendelkezd vallalkozasnak is vannak. Ebbol kdvetkezden a felperes altal felsorolt
ismeretek nem tekinthetdk olyan specialis tevékenységeknek, ismereteknek, amelyek {izleti titoknak
vagy know-hownak mindsiilnek, igy a régi Ptk. szellemi alkotasokat védd rendelkezései szerinti
védelem ezek vonatkozasaban a felperest nem illette meg. Azt sem bizonyitotta egyébirant a
felperes, hogy az alperes vagy valamely alkalmazottja koltséghanyadosra, munkabér szerkezetre,
munkavallalok idobeosztasara, munkaszervezésre, illetve a felperes altal e korben felsorolt egyéb
tevékenységre, ismeretre vonatkozo informaciot meg kivant szerezni a munkavallaloktol; tovabba a
felperes nem tett arra sem tényeldadast, hogyan ¢és hol voltak megfeleld biztonsaggal tarolva ezek a
,titkok", ismeretek.

A 9. szamu kereseti kérelem korében a Tpvt. 5. §-anak felhivasat kovetden kifejtette, hogy a
felperesi kereset nem sorolhaté a Tpvt. 5. §-a ala a tényallasi elemek hidnya miatt: a felperes és a
munkavallalok koézott fennalld6 munkajogviszony nem mindsiil gazdasagi, lizleti kapcsolatnak; a
felhivast a felperesi tényeldadas szerint sem az alperes, hanem a perben nem all6 D.... és Tarsa Kft.
képviseldi intézték a felperesi munkavallalokhoz; valamint azon okbol, hogy 6nmagaban nem
tisztességtelen az, ha a versenytdrs kedvezObb feltételeket ajanl a felperes 4&ltal biztositott
feltételeknél, a kedvezobb feltételek ismertetése ugyanis az iizletfél valasztdsi szabadsagat nem
korlatozza. Megjegyezte azt is, hogy a felperes a felhivas megtételét sem tudta bizonyitani, mivel az
egymast kioltd tanuvallomasok erre nem voltak alkalmasak, a rendelkezésre allo irasbeli
bizonyitékok a felperes allitasait ugyancsak nem tamasztottak ala, melynek korében utalt arra, hogy
P. Tné tanuvallomasat és az azt rogzitd, 20/F/1. szam alatt csatolasra kertilt, 2012. november 8-an
kelt jegyz6konyvben foglaltakat M-S. E. , N. L. ¢és D.... Laszl6 tantk vallomasa egyarant cafolta.

A 10. és 11. szamu kereseti kérelmek vonatkozasaban kifejtette, hogy a 6., 7., 8, és 9. szdmu kereseti
kérelmek alaptalansagabol kovetkezden alaptalanok az ezekre alapitott elégtétel adasi és az itélet
kozzétételére, nyilvanossagra hozataldra iranyulo keresetei kérelmek is.

A kereseti kérelmek feni jogalapi alaptalansdgéara tekintettel melldzte a tovabbi bizonyitast, igy a
felperes tanubizonyitasi €s szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen kérte annak
megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését ¢s az els6foku birdsag jabb targyalasra €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.
Végiil kérte az alperesnek megitélt perkdltség mérséklését, mert az ligyvédi munkadijat elttlzottnak
tartotta a az alperesi képviseld altal kifejtett képviseleti tevékenység csekély mennyiségére
hivatkozassal.

Eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy az els6foku birésag indokolas nélkiil mellézte az



igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

Az 1. és 2. szamu kereset kapcsan tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy lemondott az
indexalasi jogardl a futar és az expedicios szerz8dés vonatkozasaban, azt K... Péter és K... Zoltan
tantk vallomasi nem tamasztjak ala. Az alperes 2012. marcius 2-i levele megtéveszto volt, hiszen az
arelemelés a szerzddések értelmében automatikus volt és nem fiiggdtt az engedélyétol.
Hangsulyozta, hogy valaszlevelét a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésére figyelemmel nem lehet
kiterjesztden értelmezni. Az indexalas elmaradédsat atmenetinek tekintette, azonban arrél nem
mondott le. Az indexalas nélkiili teljesités tovabba szerzodésmodositast igényelt volna, amely nem
tortént meg. Az elséfokl birdsag tévesen értelmezte a régi Hpt. 13/A. § (10) bekezdését is, mivel az
alapjan a szerz6désmodositast jova kellett volna hagynia a banknak, amely szintén nem tortént meg.

A 3. és 4. szamu keresetek tekintetében tévesen mérlegelte a bizonyitékokat az els6foku birosag. E
korben részleteket idézett K... Péter, K... Zoltan és S. G. tanuk vallomdsaibol, melyek alapjan
allaspontja szerint az allapithatd meg, hogy tévedését az alperes magatartasa okozta, de legalabb
felismerte azt. Ha tudja, hogy nem lesz meghosszabbitva a szerzddése, akkor bizonyosan nem mutat
»milliokban mérheté” rugalmassagot, hanem érvényesiti a teljes vallalkozoi dijat. Tovabbra is
fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a szerz6désmodositashoz kellett volna hitelintézeti jévahagyas
a régi Hpt. 13/A. § (1) bekezdése alapjan, anélkiil alaki hibaban szenved, ezért a régi Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan semmis. Tévedett akkor is az elsdfoku birdsdg, amikor azt rogzitette, hogy neki
kell bizonyitania a jogellenességet, mivel minden kérokozas jogellenes. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az adott helyzetben altalanosan elvarhaté modon jart el, mert fel kellett volna
hivnia a figyelmét, hogy nem vele tervezik a tovabbi egyiittmiikddést. Téves tovabba az a
megallapitds is, hogy a 10. szdmu szerz6désmodositds visszterhes, mert a miszaki tartalom
csokkentés €s a vallalkozoi dij csOkkentés kizarolag az alperesre nézve jelentett elonyt, a felperes
szamara nem volt ellentételezése az engedményeknek, a szerzédésmodositas tehat ingyenes volt.

Az 5. és 7. szamu kérelmek kapcsan szintén téves mérlegelésre hivatkozott és arra, hogy az els6fokt
birésag indokolatlanul sziikitette le a versenyeztetés fogalmat azzal, hogy kizarolag az egyenld
banasmod elvébe litkdzést vizsgalta a verseny tisztasagat illetden. A palydzat nem volt atlathato,
mivel nem volt egyértelmi birdlati szempont, nem volt eredményhirdetés, és nyilvanvaldéan
veszélyezteti az egyenld banasmod elvét az, hogy az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden a kiird 4j
palyazot vonhat be és egyoldalian megvaltoztathatja a kiirdst. Az sem deriil ki, hogy milyen
szempontok alapjan dontott ugy az alperes, hogy az adott aron nem tudja ellatni a palyazatban leirt
feltételeket. Mindezek miatt a versenyeztetés nem volt tisztességes. Iratellenesnek tartotta az itélet
azon hivatkozasat, hogy K... Péter tanu nyilatkozata szerint a csokkentett aron nem tudta volna
megfelelé szinvonalon ellatni a szolgaltatast. Ervelése szerint téves az a megallapitas is, hogy a
palyazat benyujtasaval kapcsolatos kar dsszege kiszamithat6, mivel nem lehet utélag rekonstrudlni,
hogy hany munkaorat forditottak a munkavallalok az ajanlat elkészitésére.

A 6. ¢és 8. szamu kereseti kérelmek vonatkozasaban helyteleniil allapitotta meg az elsdfokt birdsag,
hogy a takaritasi ismeretek nem mindsiilnek szellemi terméknek, mivel a hivatkozott
munkaszervezési, beszerzéssel kapcsolatos, munkabeosztasi €s betanitasi ismeretek kimeritik a
know-how fogalmat, melybdl kovetkezéen nem lett volna melldzhetd az ezen kereseti kérelmei
alatdmasztasara inditvanyozott igazsagiigyi szakértd kirendelése.

A 9. szamu kereseti kérelem kapcsan figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag, hogy az alperes
célja nem csupan a munkavallalok elcsabitdsa, hanem az altaluk birtokolt know-how megszerzése is
volt, amely egyértelmiien tisztességtelen magatartas.



A 10. és 11. szamu kereseti kérelmek pedig a 6. és 7. szamu kereseti kérelmek megalapozottsaga
okén szintén alaposak.

5.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

Eldadta, hogy az 1. és 2. szamu kereseti kérelmek vonatkozasaban okszerlien mérlegelte a birosag a
bizonyitékokat, a felperes az indexalds elmaradasat elfogadta. Ezen tényt alatdmasztja Z. I. , Sz. Cs.
, S. G., S. J. ¢és B. M. tanuk vallomdsa is. K... Péter tanii tovabba egyértelmiien akként
nyilatkozott, hogy nem hangzott el konkrét igéret a szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozoan,
amelyet K... Zoltan tanu is megerdsitett. A felperesnek volt egy feltevése, amelyet meg sem osztott
vele (az indexalds elengedése esetén meg lesznek hosszabbitva a szerzddései), ebben bizott,
azonban ezt a feltevést nem taplalta, s6t a tender kilatasba helyezésével cafolta. Tévesen hivatkozott
a felperes a régi Hpt. 13/A. § (10) bekezdésére is, mivel jelen pernek nem az alperes €s a bank
kozotti jogviszony a targya, tovabba a felperes altal végzett tevékenységek sordn nem valosult meg
adatkezelés, adatfeldolgozas vagy adattarolas.

A 3. és 4. szamu keresetek tekintetében helyesen allapitotta meg az elséfokl birésag, hogy a 10.
szamu szerzédésmodositas kapcsan nem tévesztette meg a felperest, amelyet alatimasztanak K...
Péter és K... Zoltan tanuk vallomdsai, akik megerdsitették, hogy nem hangzott el igéret a
szerzOdések meghosszabbitasara vonatkozoan. S. L. tanu hatarozott nyilatkozata alapjan
egyértelmil, hogy tajékoztattak a felperest arrol, hogy tender kiirdsa varhat6. Tévesen hivatkozik a
felperes a régi Ptk. 210. § (5) bekezdése alapjan ingyenességre is, hiszen a felek a 10. szamu
szerzOdésmodositassal a vallalkozoi dij csokkentése mellett csokkentették a miiszaki tartalmat is.
Megfeleld indokat adta annak is az elséfoku itélet, hogy a felperes egyetlen kartéritési tényallasi
elemet sem tudott bizonyitani.

Az 5. és 7. szamu kérelmek kapcsan érvelése szerint valotlanul allitja a felperes, hogy nem volt
egyértelmii biralati szempontrendszere a palyazatnak. Az els6foku eljarasban csatoltdk a palyazati
felhivast, melybdl kideriil, hogy nem az ar volt az egyetlen szempont, hanem voltak szakmai
szempontok is. A vaklicit sordn alkalmazott nagymértékii felperesi arcsokkentés kapcsan joggal
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen az aron a felperes nem lesz képes a szolgaltatast
megfeleld szinvonalon teljesiteni. Helyesen allapitotta meg tovabba az itélet, hogy nem allnak fenn
az altalanos kartérités feltételei, hiszen pontosan meghatdrozhatdé a palyadzatra forditott munka
mennyisége ¢és a koltségraforditasok is.

A 6. és 8. szamu kereseti kérelmek vonatkozasdban az els6foku birésag kelld indokat adta a szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvany elutasitdsanak, hiszen jogalap hidnydban az Osszegszertiséggel
kapcsolatos bizonyitas sziikségessége fel sem meriil. Valotlan €s iratellenes a felperes valamennyi
allitasa az allitolagosan jogellenesen megszerzett miiszaki, gazdasagi és szervezési ismeretekkel
kapcsolatosan, mivel azt egyetlen tant vallomasa sem tdmasztja ald, tovabba nem tudhato, hogy hol
voltak tarolva a ,titkok”, illetéleg azokat ki és hogyan szerezte meg, melybdl kovetkezden
sziikségtelen lett volna tisztitastechnologiai szakértd kirendelése. Egyebekben a felperes altal
hivatkozott ismeretek altalanos, minden vallalkozas birtokaban 1évé ismeretek, igy szakkérdés fel
sem meriilt a perben.

A 9., 10. és 11. szamu kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes valotlanul allitja a munkavallalok



alperes részérol torténd elcsabitasat.

6.
Az elso6foku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ezért azt a F6évarosi
[télotabla teljes terjedelmében biralta feliil.

7.
A fellebbezés nem alapos.

8.

A felperes fellebbezésében kérte az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan. Az itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak
megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizédrna. A felperes alaptalanul kifogésolta, hogy az
els6foku itélet nem adta indokat a 6. és 8. kereseti kérelem kapcsan eldterjesztett igazsagiligyi
szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyanak, mert annak indokai az itélet 21. oldalan
szerepelnek, tovabba emiatt az elséfokil eljaras megismétlése nem is volna sziikséges a
késobbiekben kifejtett indokokra tekintettel. A felperes a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanyanak egyéb konkrét okat, mas eljarasi szabalysértést nem jeldlt meg, ¢€s az itélétabla sem
¢szlelt olyan hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolta volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

9.
Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo okiratok alapjan
kiegésziti a kovetkezok szerint.

A felek a takaritasi szerzddést a 2008. januar 1-jét6l 2012. december 31-ig terjedd hatarozott
id6tartamra kototték.

Az alperes ajanlati felhivasa szerint az ajanlattevé nem igényelhet téritést az ajanlatkér6tdl ajanlata
kidolgozasaért. Az ajanlat elkészitésével és a palyazaton vald részvétellel kapcsolatos koltségek az
ajanlattevot terhelik. Az ajanlatkérd lemond minden, a versenyeztetéssel kapcsolatosan az
ajanlatkérével szemben érvényesitheté mindennemii igény érvényesitésérol (3.3).

A szakmai elvarasokat a 7. szamu melléklet tartalmazza (4.2.1), amely az ... bank fiokhalozata és
székhazai takaritasi feladatainak ellatdsa cimet jeloli. Tartalmazza a takaritasi feladatok altalanos
ismertetését, a rendszeres karbantart6 takaritassal, szemét 6sszegytjtéssel, az ligyeleti takaritassal, a
kiilso terliletek €s a garazs takaritdsaval, kertgondozassal, a nagytakaritassal, a fliggény tisztitasaval
kapcsolatos feladatok részletezését, valamint az érintett fiokok felsoroldsat, megjeldlve az érintett
teriiletek nagysagat is.

A 7. szamu melléklet szerint az ajanlatkérd fenntartja maganak a jogot, hogy az ajanlati felhivasban
szerepld, illetve az ajanlattevok tudomdsdara hozott palyazati feltételek barmelyikét az ajanlattételi
hataridé lejartaig, illetve azt kovetden is megvaltoztassa (8.1). Az ajanlatkéré az ajanlattételi
hatarid6t meghosszabbithatja (8.3). Fenntartja a jogat arra, hogy az ajanlati felhivast indokolési
kotelezettség nélkiil visszavonja (8.4), illetdleg, hogy a versenyeztetés soran Uj ajanlattevot is
bevonjon a folyamatban 1évé palyazatba (8.5). A nyertes ajanlattevd kivalasztdsa nem jelenti az
ajanlat elfogadasat, nem keletkeztet szerzodéskotési kotelezettséget (8.6).

10.



Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével
az itélotabla egyetért, annak jogi indokait tilnyomo részben osztja és a fellebbezésben foglaltakra is
tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

10.1.

Az 1. és 2. szamu kereseti kérelem tekintetében az els6foku birésag hatarozatdnak tényallasi
részében megallapitotta, hogy a felek megallapodtak az expedicios ¢€és a futar szerzddés
vonatkozasdban abban, hogy 2012. évre is a 2011-ben alkalmazott arak keriilnek elszamoldasra.
Ennek megfelelden a jogi indokoldsaban is arra a kovetkeztetésre jutott elsddlegesen, hogy az
alperes koltségesokkentésre alapitott javaslatit a felperes kifejezetten elfogadta. A felek
elektronikus levelezését és K... Zoltan, valamint K... Péter tanuk vallomasat értékelve allapitotta
meg, hogy az irasbeli nyilatkozat félreérthetetlen, amit aldtdmaszt, hogy a felperes a 2012. évi
szamlait ennek megfelelden allitotta ki. Az itéldtabla ezen megallapitassal maradéktalanul egyetért,
ezért csak utal az els6foku birdsag e korben kifejtett helytalld indokaira, azok megismétlése nélkiil.
Ezt kovetden ugyanakkor az elséfoku birdsag azt fejtette ki, hogy az, hogy a felperes a szerzédésben
biztositott valamely jogdval nem ¢élt, nem mindsiil a szerzOdésmoddositasanak. Ez a korabban
kifejtettekkel ellentmondésban all, a felek szerzédései ugyanis egyértelmiien tartalmazzak, hogy a
vallalasi drak az dllamilag elrendelt minimalbér valtozasanak esetén modosulnak, ami azt jelenti —
ahogy erre a felperes a fellebbezésében hivatkozott is —, hogy a dij automatikusan emelkedik. Az
alperes 2012. marcius 2-i levele éppen arra irdnyult, hogy az adott évre ez az arkorrekcid ne
valosuljon meg, amit a felperes a 2012. marcius 20-1 levelében foglaltak szerint tudomasul vett.
Ebbdl kovetkezden aggalytalanul megallapithatd, hogy egyezd akarattal és irdsban moddositottdk a
kozottiik 1étrejott expedicios és futar szerzddést. A fellebbezés érvelése tehat annyiban helyes, hogy
az indexalas nélkiili vallalkozo6i dijon torténd teljesitéshez a szerzédés modositasara volt sziikség,
amely azonban a fentiek szerint meg is valosult, az elséfoku birosadg e korben helyesen értékelte a
felek leveleit, tovabba K... Péter és K... Zoltan tantvallomasat.

Ramutat a masodfoku birdsag, hogy a felperes a fellebbezésében maga is ugy értelmezi a levelek
tartalmat, hogy tudomasul vette, hogy az alperes nem kivanja az indexalast figyelembe venni. Ezzel
a tudomasul vétellel valosult meg a szerzédés modositasa. Az a koriilmény, hogy ezt a felperes
atmeneti allapotnak tekintette és ugy gondolta, hogy a késdbbiekben — amennyiben a gazdasagi
konjunktira ezt Gjra lehetdvé teszi — a felek a korrekcidkat, és az elszamoldsokat megteszik akar
visszamendlegesen is, a kereset elbirdlasa szempontjabol nem bir jelentéséggel. Ehhez ugyanis a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felek a késébbiekben megallapodtak abban, hogy
visszamendlegesen elszamolnak egymassal az eredeti szerzédésben foglaltak szerint, de erre
vonatkozoan még tényallitast sem tett.

Szintén nincs jelentdsége annak, hogy a felperes miért fogadta el az adott esetben a szerzddés
modositasat, hogy esetlegesen attol tartott, hogy egyébként az 6t megilletd dijazast sem fizetné meg
az alperes. Kényszer cimén ugyanis a felperes a szerzédés moddositasait nem tamadta meg. A
modositas tényét pedig a csatolt okiratok, a levelek egyértelmiien aldtamasztjadk ¢és ezt a
tanivallomésok nem dontotték meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a régi Hpt. 13/A. § (10) bekezdése alapjan a
hitelintézet irasbeli jovahagyasanak hianyaban a szerzddés érvénytelen. Az elsdfoktl birdsag
helyesen éllapitotta meg, hogy a régi Hpt. fenti szakasza nem a kiszervezett tevékenységet végzo és
az abban kozremikodo jogviszonyara, hanem a kiszervezett tevékenységnek a Felligyelet, az MNB
¢s a hitelintézet belsd ellendrzése, kdnyvvizsgaloja altal torténd ellendrzésére vonatkozik. A régi
Hpt. 1. § (1) bekezdés f) pontja rendelkezik tigy, hogy a térvény hatalya kiterjed a kiszervezett



tevékenységet végzo e torvény szerinti felligyeletére. A régi Hpt. 13/A. § (1) bekezdése hatarozza
meg azt, hogy a hitelintézet az olyan tevékenységét, amelynek soran adatkezelés, adatfeldolgozas
vagy adattarolas valosul meg, az adatvédelmi eldirasok betartasa mellett szervezhetik ki. Az ezt
kovetd bekezdések a kiszervezett tevékenységet végzore, illetve a hitelintézetre vonatkozdan
hataroznak meg szabalyokat, amelyek részben a hitelintézetnek a Feliigyelet felé fennalld
kotelezettségeit tartalmazzak. A felperes altal hivatkozott bekezdés kifejezetten az ellenérzés egyik
szabalya, annak megvaldsulasat hivatott biztositani, az a kiszervezett tevékenységet végzo és az
altala alkalmazott kdzremtikddo jogviszonyat nem érinti. Abbol kovetkezden pedig, hogy a régi Hpt.
nem szabdlyozza a kiszervezett tevékenységet végzd és az abban kézremikodd jogviszonyat,
szlikségtelen vizsgalni, hogy az adott esetben az ... Bank Zrt.-nek jova kellett-e hagyni a szerz6dést,
illetve hogy ez a jovahagyas megvaldsult-e.

10.2.

A 3. és 4. szamu kereseti kérelem tekintetében kifejtett indokolasbol az itélotabla elsddlegesen a
biztatasi karral, azaz a régi Ptk. 6. §-val kapcsolatos megallapitdsokat emeli ki, €s utal az els6fokt
hatérozat helyes indokaira. Kiemeli e korben, hogy a felperes ugyan hivatkozott a régi Ptk. 4. § (1)
bekezdésére, az 5. §-ara és a 205. § (3) bekezdésére is, a tényeldadasa azonban — miszerint a
szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozo igéret okan kototték meg a 10. szamu szerzédésmodositast
— val6jaban a biztatasi kar torvényi tényallasanak felelt meg.

A biztatdsi kar megitélésére akkor keriilhet sor, ha a karosodasra vezetd okfolyamatban az utald
magatartas kifejtéje szandékosan mas johiszemil személyt alapos okkal olyan magatartasra indit,
amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas éri. A biztatasi kar megitélésének feltételei tehat a szandékos
magatartas, a johiszemien eljaré fél, az alapos ok, az Onhiba hidnya és az utalé magatartdssal
Osszefiiggésben a kar bekovetkezte. A szandékos magatartas azt jelenti, hogy a magatartas
kifejtéjének azon kockazat ismeretében kell cselekednie, hogy sajat alaptalanul biztatd cselekvése
hatdsara a masik fél onmaganak kart okozd magatartast fejthet ki. Ilyen eset, amikor valaki azt a
latszatot kelti, hogy a masik féllel szerzddést fog kotni, majd végiil a szerzddés megkotésére
mégsem keriil sor. A johiszemiiség akkor nem allapithatd meg, ha a karosult tudott vagy kelld
koriiltekintés mellett tudnia kellett volna arrél, hogy a masik fél szandékos magatartasa mogott
nincs valodi szerzOdéskotési akarat. Az utaldé magatartasnak olyan helyzetet kell teremteni,
amelyben a masik fél alapos okkal feltételezheti, hogy a masik fél nyilatkozatai, cselekményei
valosak, komoly szerzédéskotési szandékra utalnak. A biztatasi kar megtéritéséhez sziikséges még a
karosult oldalan az Onhiba hidnya is. A johiszemiiség esetében a karosult tudatallapotanak van
jelentésége, az onhiba megitélésénél a karosult cselekvéseinek ésszerlisége keriil eldtérbe. Végiil az
utald magatartassal osszefiiggésben kell a kdrosodasnak bekovetkeznie.

A johiszemi eljaras és az alapos ok tényallasi elemek korében kellett vizsgalni azokat a per targyat
képez6 tényallasi elemeket, amelyek a szerzédésmodositast megeldzd targyaldsok vonatkozasaban
meriiltek fel.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy szerzddéses kotelezettség hianyaban csak kivételes
jelleggel, szigort torvényi feltételek megléte esetén meriilhet fel az utal6 magatartas mint biztatas
miatti kértalanitdas. Az {izleti viszonyokban abbdl kell kiindulni, hogy a felek szabadon
bocsatkozhatnak (iizleti) targyaldsokba és nem tartoznak felelOsséggel a szerzddés létrejottének
elmaradasaért. A sajat gazdasagi tevékenységének, ilizleti tervei, elképzelései megvaldsulasanak
kockézatat mindegyik fél maga viseli, a rendes iizleti kockazattal egyiitt jar6 hatrany a masik félre
nem harithato at. Onmagaban az iizlet meghitsuldsa nem ad alapot karigény érvényesitésére
(EBD213. P.12., EBH2013. 936., BDT2010. 78.).



Az elséfoku birosag helyesen értékelte a K... Péter és K... Zoltan, valamint S. G. ¢és S. J.
tantivallomésat €s a 2012. marcius 2-1 levél tartalmat. A felperes megalapozatlanul hivatkozik K...
Péter tantvallomaséara, hiszen a fellebbezésében idézett szoveg nem ezen keresetekkel érintett
takaritasi szerzodést, hanem egyértelmuien ¢€s félreérthetetleniil a futar szerzédést érinti (17. sz. jkv.
2. oldal harmadik bekezdés). A tanu a takaritasi szerzddéssel kapcsolatban kifejezetten elmondta,
hogy a hosszabbitasra vonatkozo igéret konkrétan nem hangzott el (17. sz. jkv. 4. oldal 2. bekezdés).
K... Zoltan maga is azt mondta, hogy konkrétan nem hangzott el, hogy meghosszabbitjadk a
szerzOdést (17. sz. jkv. 5. oldal utolso el6tti bekezdés). S. G. tanuvallomasabdl a fellebbezés csak
kiragad egy részletet, holott a tanu valdjaban egyértelmii eldadast tett. Elmondta, hogy a
szerzOdéshosszabbitas olyan értelemben keriilt szoba, hogy az egyiittmiikodés fennmarad a felek
kozott — hiszen jo volt a munkavégzés —, de azzal, hogy a jovOben tender keriilt kiirdsra, és azon a
felperes részEérdl is indulhatnak és attol fligg majd a tovabbi egylittmiikodés (17. sz. jkv. 10. oldal
elsd bekezdés). A szembesitésnél azt mondta, hogy egyértelmiien az hangzott el, hogy pélyazat lesz
a jovoben, ehhez képest mas igéretr6l nem tud, tudomésa szerint nem hangzott el, hogy
szerzOdéshosszabbitdsra kertilne sor (17. sz. jkv. 10. oldal). S. L. tanu nyilatkozata is egyértelmiien
alatamasztja, hogy az alperes tajékoztatta a felperest a palyazat kiirasarol (17. sz. jkv. 12. oldal els6
¢s masodik bekezdés). Ebben a korben is a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra a
masodfokt birdsag, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes munkajaval kapcsolatosan
nem volt kifogas, nem alapozza meg a szerzdédés meghosszabbitasat. A szerzédésmodositasnal
pedig az alperest nem terhelte az a kotelezettség, hogy a felhivja a felperes figyelmét, hogy nem
vele tervezi a jovoben az egyiittmiikodést.

Mindezek alapjan helyesen éallapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes szandékos
magatartasa €s az Onhiba hidnya nem bizonyitott, és az lizleti kockazat korébe esé koriilményt a
felperesnek kell viselnie. Hasonloképpen helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tévedés
korében eldadott tényallas sem nyert bizonyitast és a szerzodésmodositas visszterhes volt, hiszen
csokkent a miiszaki tartalom a vallalkozasi dij mellett, az itélotabla utal az els6foku itélet e korben
kifejtette helyes indokaira. Ramutat arra tovabba, hogy K... Péter maga is eldadta, hogy miiszaki
tartalom csokkentése €s dijcsokkentés is megvalosult a takaritasi szerzodéssel kapcsolatosan (17. sz.
jkv. 2. oldal harmadik bekezdés) és ugyanezt erdsitette meg K... Zoltan is (17. sz. jkv. 7. oldal els6
bekezdés). Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott e korben Z. L.
taniivallomasara is, akinek eldadéasa szerint a napi rendszerességi takaritas heti harom alkalomra
valtozott (21. sz. jkv. 4. oldal els6é bekezdés).

10.3.

A Tpvt. 7. §-a szerint tilos a versenyeztetés — igy kiilondsen a versenytargyalas, a palyaztatas —, az
arverés, a tOzsdei ligylet tisztasagat barmilyen modon megsérteni. E tilalmat csak azokra a
magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kiilon torvény nem
szabalyoz.

A fentiek alapjan az 5. és 7. szamu kereset vonatkozasaban az els6fokl birosag helyesen indult ki
abbol, hogy az iigy Osszes korilményére, a gazdasagi élet altalanosan elfogadott magatartéasi
normdira tekintettel birdi mérlegelés targya annak megitélése, hogy a felperesi keresetben megjelolt
magatartdsok a fenti jogszabalyhely alapjan szankciondlanddk el és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a versenyeztetés tisztasaganak megsértése nem allapithaté meg. Az itélétabla
tulnyomo részben osztja az itélet e korben kifejtett indokait. Ramutat azonban arra is, hogy a
palyazati feltételek nem keriiltek modositasra és nem Kkeriilt sor 0j pdlydzé bevondsara az
ajanlattételi hataridét kovetden sem. Arra utald adat, hogy a palyazati feltételek miatt valaki nem



palyazott volna, nem meriilt fel és ilyenre a felperes sem hivatkozott. Az sem volt megallapithato,
hogy az alperes valamelyik palyazénak kedvezni kivant volna, hiszen a felperes altal hivatkozott
feltételek valamennyi palyazora vonatkoztak. Nem érinti a versenyeztetés tisztasagat annak kikotése
sem, hogy a nyertes ajanlattevd kivalasztasa nem jelent szerzodéskotési kotelezettséget, illetve az
ajanlati felhivas visszavonhatd. Itt utal arra az itélotabla, hogy a 2013. évi V. térvény (Ptk.) kiilon
szerz6déskotési eljarasként mar szabalyozza a versenyeztetési eljaras soran torténd szerzodéskotést
¢s kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a felhivast tevo a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevovel
szemben a szerz0dés megkdtését megtagadja, ha felhivasban ezt a jogot kikototte [6:74. § (2)
bekezdés] ¢és hasonloképpen lehetévé teszi, hogy a felhivast tevo fél a felhivasban megjeldlt
hatarido lejartaig felhivasat visszavonja [6: 74. § (3) bekezdés].

Alaptalanul hivatkozott a felperes az eredményhirdetés elmaradasara is, mivel az A/17. alatt csatolt
e-mail azt tényszerlien cafolja. Figyelemmel arra, hogy a nem kizardlag az ar volt az értékelés
szempontja, nem kifogasolhatja a felperes azt sem, hogy nem a legalacsonyabb arat tevd nyerte a
palyazatot. A birdlati szempontok az A/7. alatti mellékletbdl egyértelmiien megallapithatoak,
amelyet alatdmaszt az a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott koriilmény is, hogy az ajanlatokat
nem vitasan két kiilon zart boritékban kellett benyujtani, amelybdl az egyiknek az arajanlatot, a
masiknak a szakmai ajanlatot kellett tartalmaznia.

Az 5. szam1 kereseti kérelem tekintetében helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku itélet, hogy a
koltség kiszamithato, ezért altalanos kartéritésnek nem lehet helye. Utal e korben még az itélotabla
arra, hogy az ajanlati felhivas kifejezetten kizarta koltség érvényesitését és a felperes ennek
ismeretében vallalta az ajanlat megtételét.

10.4.

A 6. és 8. szamu kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az itéldtabla maradéktalanul osztja az
elséfoku birosag érvelését abban a korben, hogy a felperes az alperes jogsérté magatartasat nem
bizonyitotta. Az elséfokii birosdg a tantivallomasokat és az irdsbeli bizonyitékokat ezzel
kapcsolatosan megfeleléen értékelte, a masodfoku birdsag csak utal az elséfoku itélet helyes
indokaira. Erre tekintettel sziikségtelen volt annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a felperes altal
megjelolt Un. takaritasi ismeretek szellemi terméknek mindsiilnek-e.

10.5.

A Tpvt. 5. §-a szerint tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely harmadik
személlyel fennallo gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy ilyen kapcsolat létrejottének
megakadalyozasat célozza.

A fentiek alapjan a 9. szamu kereseti kérelem tekintetében az els6foku birdésag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes és a munkavallalo k6zott fennalld6 munkajogviszony nem mindsiil gazdasagi,
iizleti kapcsolatnak. A rendelkezésre allo bizonyitékok helytallo mérlegelésével allapitotta meg azt
is, hogy az alperes nem intézett felhivast a felperesi munkavallalokhoz, valamint maga a felhivas
megtétele sem bizonyitott. Ebben a korben nincs jelentdsége annak a fellebbezési hivatkozasnak,
hogy a munkavallalok elcsabitasanak célja az ismeretek megszerzése is volt.

10.6.
A 10. és a 11. szamu kereset szerinti elégtétel adasa iranti kérelmek 6., 7., 8., 9. és 10. szamu
kérelmek alaptalansagabol kovetkezden szintén nem megalapozottak.

10.7.



A felperes alaptalanul kifogasolta a terhére megallapitott perkdltséget is, mivel annak Gsszege az
itélotabla allaspontja szerint nem tekinthetd eltilzottnak kiilonds figyelemmel a 120.000.000
forintot meghaladd pertargyértékre és az alperesi jogi képviseld altal kifejtett képviseleti
tevékenységre, a targyalasokon val6 eljarasra €s az el6készitd iratok benyujtasara.

11.
A Kkifejtettek alapjan a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — a fent kifejtett indokolasbeli pontositdsokkal, illetve kiegészitéssel — helybenhagyta.

12.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes tiigyvédi képviselettel felmeriilt masodfoka
perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5)-(6) bekezdései alapjan, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére, a kifejtett képviseleti
tevékenységre is tekintettel mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2018. oktober 18.
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