A Févarosi {tél6tabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a Dr.
Cserich-Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2018. marcius 1-jén kelt 24.G.42.917/2016/22. szamu itélete
ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytdn indult mésodfoku eljarasban meghozta az

alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint + afa

iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes elsddleges keresetében kérte, hogy a birosdg allapitsa meg az alperessel 2015.
szeptember 1-jén kotott egyedi felhasznélasi szerzodés semmisségét annak uzsoras jellege miatt. A
modositott masodlagos keresetében az egyedi felhasznalasi szerz6dés 3. pontja és mellékletei
érvénytelenségének megallapitasat kérte tisztességtelenségre hivatkozéssal. Eldadasa szerint a
fogvatartasat foganatositd biintetés-végrehajtasi intézetben megsziintették a vezetékes telefonalas
rendszerét, igy kényszerhelyzetbe keriilt, hiszen ezt kovetéen a telefonon torténd kapcsolattartas
lehetdségét kizarolag az alperes szolgéltatdsan keresztiil tudta igénybe venni. Az alperes a
fogvatartasbol adddé hatranyos helyzetével visszaélve feltinden ardnytalan dijszabast kotott ki
figyelemmel arra is, hogy az igénybe vehet6 késziilék ,,lebutitott”, arrdl sms-t kiildeni €s azt fogadni

nem lehet, tovabba a bejovo hivas fogadasara is alkalmatlan. A szerzddés 3. pontja korében arra



hivatkozott, hogy kozte és a biintetés-végrehajtasi intézet kozott nyilvanvalo érdekellentét fesziil. A
felelosségvallaldsi nyilatkozat pedig érvelése szerint a Ptk. 6:100. §-dban iitkdzik, mivel
felrohatosagtol fliggetlen feleldsséget ir eld a késziilékben keletkezd minden olyan karért, amely

garancialisan nem javithato.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta a szerzddés uzsoras jellegét és azt is, hogy annak
rendelkezései altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, mivel az egyedi felhasznalasi feltételeket
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval (a tovabbiakban BVOP) megtargyalta.
Kifejtette, hogy a fogvatartottak kiilonleges koriilményeire tekintettel egyedi szolgaltatas-csomagot

kellett kialakitania, amely tobbletkoltséget eredményezett.

3.
Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 25.400 forint perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy a felperes

személyes koltségmentessége folytan le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

3.1.

Az elséfoku birdsag itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint felhaszndlo és az
alperes mint szolgéltatd 2015. szeptember 1-jén nem nyilvanos mobil hirkozlési szolgaltatas
igénybevételére ,,Egyedi felhasznalasi szerzodést” kotottek. A felperes a szerzodés megkdtésekor
elézetes letartdztatasban volt a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a szerz8dést azért kototte,
hogy a telefonos kapcsolattartas lehetdsége szdmara biztositott legyen, mert a korabban hasznalatos
vezetékes telefonaldsi lehetdséget megsziintették. A felperes a szerzddé€s alairasaval elfogadta, hogy
a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezi a felhasznélasi feltételeket tartalmazo ,,BVOP
Fogvatartotti mobiltelefon rendszer, dijszabas tajékoztatdo” melléklet, mely szerint a vezetékes
telefon hivasadnak egységara bruttd 81 forint/perc, a mobilhaldzatba irdnyuld hivasok egységara 93
forint/perc. A szerz8dés 2. pontja szerint a szolgaltatds hasznéalata a BVOP altal kiadott, mindenkor
hatalyos BVOP intézkedésekben szerepld specidlis feltételek figyelembevételével torténik, a
szolgaltatds hasznalatdhoz specidlis mobiltelefon késziilék sziikséges, amelyet a Szolgéltatdé nem
biztosit. A szerzddés 3. pontja szerint a felperes az alairassal egyidejiileg meghatalmazza a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézetet, hogy a szolgaltatas

ellenértékének kifizetése kapcsan a képviseletében eljarjon, valamint tudomasul veszi, hogy a



BVOP, valamint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézet a
szerzOdéssel kapcsolatosan az alperesi szolgaltatd képviseldjeként jogosult eljarni. A felperes a
szerz6dés alairdsakor kézhez kapta az ,,Egyedi felhasznalasi szerzédést”, a ,,Borton Mobiltelefon
Rendszer Késziilék /ZTE R528/ és Szolgaltatas Ismertetd” elnevezésii dokumentumot, majd késdbb
a dijtablazatot, valamint az aldirassal egyidejlileg aléirt egy feleldsségvallalasi nyilatkozatot, amely
igazolta a biintetés-végrehajtasi intézet altal biztositott mobiltelefon atvételét és rendelkezéseket
tartalmazott a késziilék rendeltetésszeri hasznalatara vonatkozé kotelezettségrol és az objektiv

kartéritési feleldsségrol.

3.2.

Az elséfoku birdsdg hatarozatdnak jogi indokoldsadban rogzitette, hogy elsddlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes a felperes hatranyos helyzetét kihasznalva feltlinden ardnytalan eldnyt
kotott-e ki a maga részére, masodlagosan pedig azt, hogy az egyedi felhasznaldsi szerzddés
keresettel tamadott feltételei altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek-e, amennyiben igen, azok
megfelelnek-e a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének, illetéleg érthetdek, egyértelmiiek és

vildgosak-e az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes fogyasztd szamara.

A Ptk. 6:97. §-anak felhivasat kdvetden a szerz8dés uzsoras jellegének megallapithatosaga korében
vizsgalta a felperes helyzetét és az alperes magatartdsat mint szubjektiv tényezdt, valamint a
szolgaltatds és ellenszolgaltatas viszonyat mint objektiv koriilményt. A szubjektiv tényezdk
tekintetében rogzitette, hogy a felperes a 2013. évi CCXL. torvény (Bv. torvény) 7. §-a alapjan a
biintetés-végrehajtasi jogviszony alanyava valt, ezért jogaira és kotelezettségeire e torvény
rendelkezései voltak irdnyaddak a szerzddés megkotésekor. A felperes helyzete az alavetési és
egyittmiikodési kotelezettségébdl fakaddan a jogszabaly rendelkezése folytan korldtozott volt. A
telefonalasi lehetdsége alternativa hianyaban, valamint véges anyagi lehetdségei miatt
korlatozottabbd valt, ugyanakkor kapcsolattartdsa — figyelemmel a Bv. torvény 394. §-ban irt
korlatlan levelezés ¢és a havi két alkalommal torténd latogatdé fogadas lehetdségére — nem
lehetetleniilt el. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kapcsolattartds modja nem
szlikithetd le a telefonon torténé kommunikaciora, foképpen nem a piaci aron vald telefonalés

igénybevételére.

Kifejtette, hogy a szerzddés uzsords jellegének megallapithatésagahoz sziikséges bizonyitani a

sérelmet okoz6 fél azon célzatos magatartasat, hogy a masik fél hatranyos helyzetét kihasznalva és



felismerve kotott ki maganak aranytalan elonyt. Figyelemmel arra, hogy a szerzodéskotés soran az
alperesi szolgaltatd nem egyeztetett a felperessel, nem ismerte meg a személyes koriilményeit, nem
mérte fel a teljesitoképességét, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy szandékosan kihasznalta volna a

felperes hatranyos helyzetét.

Az objektiv tényez6 vonatkozasdban elfogadta az alperes azon érvelését, mely szerint a szolgaltatas
¢s az ellenszolgaltatas mértéke kozott nincs feltlind értékaranytalansadg, mivel a dijszabas egyfeldl
nem kirivoan magas a piaci arakhoz képest, masfeldl a magasabb tarifat a specialis koltségtényezok
indokoltak. Osztotta az alperes védekezését a tekintetben, hogy a biintetés-végrehajtas keretein beliil
torténd szolgaltatasnytjtas kiilonleges igényeket generalt, melynek alapjan a szolgaltatas kiépitése
¢s lizemeltetése koltségesebb volt, tovabbd a nyereségszintje eltérd a piacon realizalhatd bevétel
szintjétél. Ertékelte azt is, hogy az 0j mobilszolgaltatas kényelmesebb, rugalmasabb és ezaltal a
jovore nézve értékesebb szolgaltatast jelent a vezetékes telefon hasznalatdhoz képest. A
mobilkésziilék korlatozott funkcionalitdsa sziikséges a biztonsagi és jogszabalyi eldirasoknak valo
megfelelés érdekében, igy az nem jelent kevesebb tartalommal biré szolgaltatast. Utalt arra e
korben, hogy az alperes altal csatolt igazsagiigyi szakértéi véleményt az alperes nyilatkozataként
értékelte. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a megemelkedett tarifa a rendelkezésre bocsatott
informaciok tiikrében redlis, aranyos €s a szolgaltatds megfelelé mitkodtetése érdekében elfogadhatd

mértéka.

A masodlagos kereseti kérelem korében rogzitette, hogy az egyedi felhasznalasi szerzodés feltételeit
altalanos szerzddési feltételeknek tekintette a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése alapjan, mivel azokat az
alperes tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldaluan, elére hatarozta meg, a felperes
kozremiikodése nélkiill. Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a szerzddés feltételeinek
megtargyaldsara a beszerzési eljaras keretében keriilt sor, mivel ott a targyaldpartner a BVOP volt és

nem a felperes.

A Ptk. 6:102. § (1)-(3) bekezdéseinek, a 6:103. § (1)-(3) bekezdéseinek, tovabba a 2/2011. PK
vélemény 3. pontjanak felhivasat kovetden kifejtette, hogy az egyedi felhasznalasi szerzddés 2.
pontja nem ellentmondasos, hiszen egyértelmiien rogziti, hogy a szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezi a felhasznalasi feltételeket tartalmazd melléklet. A felperes részére atadott ismertetd azaltal,
hogy egylittesen mutatta be a szolgaltatas és a késziilék szabalyait, nem keletkeztetett ellentmondast,

hiszen a késziilék csak és kizardlag az eldirt szabalyok és keretek kozott hasznalhatd. A hasznalat



részletes és egyedi szabdlyait a Bv. torvény kapcsolattartdsra vonatkoz6 szabalyai szerint a

szerz0dés megkotésekor a blintetés-végrehajtasi intézet allapitotta meg.

A szerzddés 3. pontjdnak vizsgéalata korében osztotta az alperes alldspontjat, miszerint a BVOP
képviseleti joga elengedhetetlen és sziikségszerli volt a szerzddés létrejottéhez. Annak érdekében,
hogy a felperes a kapcsolattartds szerzédésben rogzitett modjat igénybe vehesse, elengedhetetlen,
hogy a biintetés-végrehajtas szervezete egyfelél megszervezze, masfeldl a jogszabalyoknak
megfelelden biztositsa annak muikodését. Nem fogadta el a felperes azon allitasat, hogy
koztudomasti az, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek és a fogvatartottak kozott nyilvanvald
érdekellentét all fenn, mivel a biintetés-végrehajtasi intézet adott esetben a kényszerintézkedés

végrehajtasat foganatositja €s ilyen mddon a felperessel kiilonleges jogviszonyban all.

A feltinben aranytalannak tartott dijszabas tisztességtelensége vonatkozdsaban utalt az elsddleges
kereseti kérelem elutasitasanak indokaira, melynek korében kifejtette, hogy nem mindsiil felttinéen

aranytalannak a szolgaltatasért cserébe kikotott ellenszolgaltatds mértéke.

A felperes altal sérelmezett felelosségvallalasi nyilatkozattal kapcsolatban ramutatott, hogy annak
megtételét nem az alperes irta eld, a tartalmi kialakitasaban nem is vett részt. A nyilatkozat nem az
alperes altal eldirt kotelezést tartalmaz, és nem az alperes irdnyaban fenndllo karfeleldsséget allapit

meg.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasaval a
keresetének megfelelé dontés meghozatalat. Ervelése szerint a dijszabas nem lehet attol fiiggd, hogy
a szerz6dd fél mennyit és miként telefonalhat. Az aranytalan eldny kikotése jorészt a biintetés-
végrehajtas érdekében tortént és a torvény nem koveteli meg az uzsords szerzddés
megallapithatdésdgahoz azt, hogy az eldny kizardlag a mas helyzetét kihasznalva szerz6d6 fél javat
szolgalja. A szerz0dés érvénytelenségének vizsgalata soran kizardlag a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranya tehetd mérlegre, marpedig az alperes a perben a biintetés-végrehajtas érdekeit szolgalo
tobbletkovetelményekkel érvelt, amikhez 4llaspontja szerint a felperesnek semmi koze, az 6 érdekeit
¢s igényét nem szolgdlja az, ha az alperes a biintetés-végrehajtasi intézmények sziikségleteinek
megfelelden szikiti a kommunikacioé lehetdségeit. Utalt arra is, hogy az alperes altal csatolt

szakvélemény lényeges adatként hivatkozott arra, hogy a késziilék kialakitdsa soran milyen



kovetelményeket kellett az alperesnek kielégitenie, azonban a szerzodésbdl kidertil, hogy az alperes

késziiléket nem biztositott.

Hivatkozasa szerint kétségtelen, hogy a helyzetével vald visszaélés elsdsorban a biintetés-
végrehajtas részérdl valosult meg, azonban az alperes nem vonta kétségbe, hogy a biintetés-
végrehajtas az 6 képviseletében jar el, igy a blintetés-végrehajtas részérdl tanusitott magatartas az

alperes felel0sségét alapozza meg.

Tisztességtelennek mindsitette tovabba a térvényszék azon eljarasat, hogy az egyedi felhasznalasi
szerzodés feltételeit altalanos szerzodési feltételnek mindsitette, mivel az itéletben nem adott szamot
arr6l, hogy az alperes mennyiben tett eleget az egyedi megtargyaltsdg bizonyitdsara vonatkozo

kotelezettségének.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Hivatkozdsa szerint a kapcsolattartas jogat és formait,
valamint feltételeit nem az alperes biztositja a felperesnek, az a felperes és a BVOP kozotti
jogviszony kérdése. A szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges telefonkésziiléket a BVOP biztositja
¢s a telefonalas szabalyait is a BVOP, illetdleg a biintetés-végrehajtasi intézmény allapitja meg. A
fogvatartottakat a torvény erejénél fogva terheli az a joghatrany, hogy csak a jogszabalyi keretek
kozott gyakorolhatjak a kapcsolattartas jogat, illetve viselniiik kell a fogvatartas tényébol kovetkezo,
biztonsagi kockazatok kezelésére visszavezethetd tobbletkoltségeket is, melynek korében a Fovarosi
Torvényszék eseti dontésére (27.P.21.751/2015/60.) hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a felperes
szabad akarata és dontése alapjan veszi igénybe a felhasznalasi szerzddé€s szerint a szolgéltatasait, a
szerz0dés barmikor megsziintethetd, tekintettel arra, hogy feltdltés nélkiil nincs szolgaltatas. A
kifogédsolt mobiltarifdk nem hasonlithatdak 0Ossze a lakossagi tarifakkal, hiszen ennek a
szolgaltatasnak specialis biztonsagi feltételeknek kell megfelelnie, egyedi felhasznaloi koriilmények
¢s egyedi felhasznaloi kor mellett. A szolgaltatas dijanak meghatarozasakor figyelembe kellett
vennie azt, hogy elkiiloniilt ligyfélszolgalatot és szerviztevékenységet kell biztositania, egyedi
telefonkésziilékeket kellett kialakitania, egyedileg fejlesztett késziilekszoftvert kellett készitenie,
tdmogatd hattérinformatikai rendszert kell biztositania, tovabba korlatozott forgalom — nincs
fogadott hivas, sms, adatforgalom — mellett egyedi miiszaki igényeknek kell megfelelnie, mely

koriilmények allando koltségeket, ugyanakkor alacsony bevételt generalnak. Bizonyitotta a



szolgaltatas dijanak koltség elemeit és ennek alapjan kirivo aranytalansagrél nem lehet beszélni. A
szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltlind ardnytalansaga és a felhasznaldi szerz6dés uzsoras jellege
hianydnak korében a FOvarosi Torvényszék (4.P.20.562/2016/22., 62.P.20.872/2017/13.), a
Debreceni Jarasbirosag (6.P.22.163/2017/6.) ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal (B/874-6/2016) eseti
dontéseire hivatkozott. Kifogésolta, hogy az elsdfokii birdsag a benyujtott maganszakértoi

véleményt a sajat nyilatkozataként értékelte.

Ramutatott arra, hogy téves a felperesnek az a felvetése, hogy a biintetés-végrehajtas
tevékenységéért felelds, hiszen a biintetés-végrehajtds csak a felhasznalasi szerz6dés megkotése
tekintetében volt a képviseldje. A felperes altal sérelmezett korlatozasok a biintetés-végrehajtas és a

felperes jogviszonyat képezik, azok a felperes és a kozte jogviszonyaban nem vizsgalhatok.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes

terjedelmében biralta feliil.

7.

A fellebbezés nem alapos.

8.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo okiratok alapjan
kiegésziti azzal, hogy az alperes kozbeszerzési eljaras Utjan nyerte el annak lehetdségét, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézményekben fogvatartottak szdmdara nyudjtson nem nyilvanos mobil

szolgaltatast, melynek eredményeképpen 2015 aprilisaban szerzédést kotott a BVOP-val.

9.
Az els6fokt birosag a fenticket meghaladdéan a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi

dontésével az itél6tabla egyet értett, annak jogi indokait azonban csak részben osztotta.

A Ptk. 6:97. § szerint ha a szerz6dd fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznaladsaval feltinden aranytalan eldnyt kotott ki, a szerzOdés semmis. Az uzsora
megallapitdsanak objektiv és szubjektiv feltételei vannak, amelyek konjunktiv jellegliek,

valamennyi feltétel egyiittes fennallasa szlikséges az uzsoras szerzddés realizalasahoz. Az objektiv



feltétel: feltiinben aranytalan elony kikotése a szerzddés megkotésekor, szubjektiv feltételek: a
masik fél hatranyos helyzete, illetve annak a szerz6dd fél altal torténd kihasznalasa. A feltételek
fennallasat a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint az arra jogot alapitd félnek — az adott esetben a
felperesnek — kell hitelt érdemléen bizonyitania. Minderre tekintettel helytalloan vizsgalta az
elséfoku birosadg ezen feltételek fennallasat és helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a felperes
helyzete a szerzddéskotéskor — fogvatartotti mivoltabol fakadoéan — korlatozott, hatranyos volt. Az
itélotabla maradéktalanul osztja ez els6foku birdsag e korben kifejtett helyes allaspontjat, ezért

annak megismétlése nélkiil csak utal a hatdrozat e vonatkozéasban kifejtett helyes indokaira.

A masodfokl birdsdg ugyanakkor rdmutat, hogy az alperesnek a felperes hatranyos helyzetét
kihaszndld célzatos magatartdsit Onmagadban nem zarja ki, hogy a szerzddéskotéskor nem
egyeztetett a felperessel €s nem ismerte a felperes anyagi helyzetét, teljesitoképességét, mivel nem
kizardlag a jovedelmi és vagyoni viszonyok hatranyos jellegének kihasznaldsa eredményezhet
uzsoras szerzodést. Minderre tekintettel nem annak volt jelentdsége, hogy az alperes a
szerzOdéskotéskor nem ismerte a felperes anyagi helyzetét, hanem annak, hogy az alperes
nyilvanvaléan tudoméssal birt a felperes Bv. tv-ben szabdlyozott biintetés-végrehajtasi
jogviszonyabol fakado hatranyos helyzetérdl, hiszen nem vitasan kdzbeszerzési eljaras utjan nyerte
el annak lehetdségét, hogy a biintetés-végrehajtasi intézményekben nyljtson fogvatartottak szamara

nem nyilvanos mobil szolgaltatast.

A fentiek alapjan tehat az alperes a szerzodéskotéskor ismerte a felperes hatranyos helyzetét, ezért
sziikséges volt a szolgaltatas-ellenszolgéltatas aranyanak vizsgalata. Az els6fokt birdsag e korben a
rendelkezésre allo bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
allapithatd6 meg a feltinben aranytalan elény kikotése, melybdl az is kovetkezik, hogy nem
allapithatdo meg a felperes hatranyos helyzetének célzatos magatartassal torténd kihasznaldsa sem az
alperes részérdl. A mobiltelefon-szolgaltatds percdijait nem a vezetékes szolgaltatds dijaval kell
Osszehasonlitani, tovabba az alperes altal eldadott tobbletkoltségek tényét — a késziilék
»lebutitdsanak™ dijat kivéve — a felperes sem vitatta az eljaras soran. Az alperes altal nytjtott
szolgaltatas tehat a biintetés-végrehajtasi jogviszonybdl fakaddan egy olyan specialis szolgaltatas,
amely tobbletkoltségekkel jar. Ezen tobbletkoltségekkel jarod szolgaltatast a felperes veszi igénybe,
melybdl kovetkezden téves a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a tobbletkoltségek a perben nem
allo biintetés-végrehajtasi intézetek, esetleg a BVOP érdekeit szolgaljak ¢s azokhoz a felperesnek

semmi koze. Az alperes a feltlinben aranytalan eldny kikotésének cafolatara csatolta az éaltala



megbizott igazsagiigyi szakértd véleményét is, mellyel kapcsolatban az elséfoku birosag rogzitette,
hogy azt az alperes nyilatkozataként értékelte. Ramutat e korben arra az itélétabla, hogy ezen
allaspont jelenleg mar meghaladott, a Legfelsobb Birosag, illetve a Kuria utdbbi idében hozott
hatarozatai ezt a merev allaspontot mar nem tartjak. A jelenlegi felfogés szerint a maganszakértdi
vélemény olyan egyedi, a Pp. 166. §-anak (1) bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitasi
eszkdz, amelyet a birdsag a szabad bizonyitas [Pp. 3. § (5) bekezdés] keretén beliil értékelni koteles.
(BH2012. 175.).

Az egyedi felhasznalasi szerzodés masodlagos kereseti kérelemmel tamadott 3. pontjaval
kapcsolatban az itél6tabla rogziti, hogy a felperes sem az elséfoku eljards sordn, sem a
fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy a
szerzOdési feltétel egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos lenne a szamara, melynek hidnyaban

nem volt megallapithato a kikotés tisztességtelensége.

A masodlagos kereseti kérelem értelmében tisztességtelennek tartott dijszabas a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyat hatdrozza meg, ezért az a Ptk. 6:102. § (3) bekezdése alapjan nem lehet

tisztességtelen, kiilonds figyelemmel arra is, hogy az vildgos és érthetd.

Az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes altal sérelmezett
felel0sségvallalasi nyilatkozat megtételét nem az alperes irta eld, az nem tartalmaz az alperes altal
eldirt kotelezést €és nem allapit meg az alperes felé fennallo karfelelosséget sem, melybdl
kovetkezden a felperes a nyilatkozattal kapcsolatos igényei érvényesitésére a felperessel szemben —

kereshetdségi jog hianyadban — nem jogosult.

Az itélotabla ugyanakkor mellézi az elséfoku birdsdg jogi indokolasdnak egyedi felhasznaloi

szerz0dés 2. pontjara vonatkozo részét, tekintettel arra, hogy az nem volt a kereseti kérelem része.

10.
A kiejtettek alapjan a Févérosi {téltabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — a fent kifejtett indokolasbeli pontositasokkal, illetve kiegészitéssel — helybenhagyta.

I1.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78.



§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes tigyvédi képviselettel felmeriilt masodfokt
perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5)-(6) bekezdései alapjan, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére, a kifejtett képviseleti
tevékenységre 1s tekintettel mérsékelt Osszegben allapitotta meg. A felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.
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