Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.519/2018/12/11.

A Fvarosi [télétabla a dr. Véaci Timea tigyvéd (cime) altal képviselt IL.rendii felperes neve (ILrendii
felperes cime) II. rendii felperesnek a Buczké Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Buczké
Péteriigyvéd) altal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (cime) alperes ellen kdzérdekii adat
kiadasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 15. napjan kelt
25.P.20.043/2018/5. szam itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (Negyvendtezer) forint
+ afa egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a II. rendi felperes - a személyes adatok kitakarasa mellett - az alperest az alabbi
adatok kiadasara kérte kotelezni:

1.) Azon elbado-miivészeti szervezetek listaja, akik 2016-ban részesiiltek tarsasagi ado
tamogatasban vagy felajanlasban és az altaluk az évfolyaman kapott tAmogatasok és felajanlasok
teljes Osszege;

2.) Az egyes eldado-miivészeti szervezeteket 2016-ban TAO-val tdmogatd cégek listaja és az
Osszegek, amelyeket ezek a cégek a valasztott szervezeteknek juttattak.

Az alperes a per megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a 440/2015. (XII. 28.) Korméanyrendelet 8. § (2) bekezdése szerint a beszamoldkat
Osszegzi, azt a honlapjan kozzéteszi. A Kormanyrendelet 8. § (3) bekezdése értelmében a
hataridében be nem érkezett beszamolok beérkezése és elfogaddsa utan azok adattartalmaval
kiegésziti a honlapjan kozzétett adatokat. Ekként az 1. pont tekintetében az adatigénylést teljesitette.
A 2. pontban kért adatok kiadasat érintden elismerte, hogy adatkezelonek mindsiil, azonban
nyilvantartds vezetésére nem koteles, ennek alapjan aranytalan nehézség nélkiil nem képes
teljesiteni az adatigénylést a II. rendii felperes altal kért forméaban. Hivatkozott tovabba az Art. 53. §
(1a) bekezdésére, mely alapjan a kért adatok adotitoknak mindsiilnek. Tovabbi védekezése szerint a
kozfeladatot ellatd szerv nem koteles 0j, mindségileg mas adatot eldallitani az adatigénylés
teljesitése érdekében.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil kiildje meg a II. rendii
felperesnek az eldadd-muivészi szervezeteket 2016. évben tarsasagi adotamogatasban részesitd
cégek listajat azon 0sszegek feltiintetésével, amelyeket e cégek a valasztott szervezeteknek juttattak,
a személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes illetékességi kifogasanak elbiralasa soran utalt arra, hogy a jogvitdban az informacios
onrendelkezési jogbol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) az
iranyado, melynek a 31. § (5) bekezdése specidlis illetékességi szabaly rogzit, ezért a birdsag
illetékességét az alperesi kozfeladatot ellatd szerv székhelye alapitotta meg.

Az Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy az
adatigénylo a II. rendl felperes.

Rogzitette, hogy az alperes az Infotv. 29 § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil
teljeskoriien nem tett eleget a II. rendii felperes adatigénylésének. A II. rendii felperes az Infotv. 31.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, hataridében fordult a birésaghoz.

Ismertette az Infotv. 26. § (1) bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, hogy a II. rendii felperes altal
kiadni kért, az alperes kezelésében 1évé adatok kozérdekii adatok, igy a megismerhetdség
korlatozéasara az Infotv. 27. §-aban felsorolt esetekben van lehetosége.

Az adatigénylés 1. pontjahoz kapcsolodoan az Infotv. 30. § (2) bekezdésében irtak szem el6tt tartasa
mellett az alperes inditvanyara lefolytatott szemle alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes altal
megjelolt elérési utvonalon kozzétett adatok teljes kortiek. Ezt a II. rendii felperes kétségbe vonni
nem tudta, az altala megjelolt egyetlen gazdasagi tarsasag tdmogatasi adatait részletesen tartalmazta
a megtekintett tablazat. Sziikségtelennek tartotta a korabbi I. rendl felperes, valamint az alperesi
tani meghallgatasat, mivel a tényallas a szemle utjan tisztazhato volt az adatigénylés 1. pontjanak
teljesitése korében, ezért ezen igény vonatkozasaban a keresetet annak alaptalansaga okan
elutasitotta.

Az adatigénylés 2. pontjat érint0 alperesi hivatkozas okéan, mely szerint aranytalan nehézség nélkiil
nem képes teljesiteni az adatigénylést, azt fejtette ki, hogy a 2016. évi adatok vonatkozasdban a
tamogatasban részesiilt szervezeteknek mar az alpereshez kellett benyujtaniuk a 440/2015. (XII. 28.)
Kormanyrendelet 3. szamu melléklete szerinti igazolasokat. Maga a kozzétételi lista is tartalmazta
az adatoknak a tadmogatott szervezet feldli oldalat, de a Kormanyrendelet 1. szami melléklete
szerinti igazolas kiallitasa iranti, az adozo6 (tamogato) és az eléado-miivészeti szervezet (tamogatott)
altal egyiittesen benyujtandé kérelem valamennyi kért adatot tartalmazta. Igy kizarélag a timogatok
szamatol fliggd darabszamu igazolas attekintése volt sziikséges a kért lista elkészitéséhez, mely
folyamat automatizalhaté is elektronikus dokumentumok esetében. Amennyiben az adatok
kigylijtése a munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jar, koltségtérités igényelhetd.
Ezek okan ezen alperesi hivatkozast minden alapot nélkiilozOnek talalta.

A perbeli adatigénylés idOpontjaban hatalyos, az ad6zés rendjérdl szolo, 2003. évi XCII. torvény
(régi Art.) 53. § (1) és (1a) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az adatigénylés 2. pontjaban
kiadni kért adatok adotitoknak mindsiilnek. Ugyanakkor az adétitok a kozérdekli adatok
megismerhetéségének nem képezi abszolut korlatjat. Igy a birosag mérlegelési jogkorébe tartozott
annak eldontése, hogy a tamogatast nyujtok személyének, és az altaluk felajanlott tdmogatds
mértékének nyilvanossaga adotitokra hivatkozassal korlatozhato-e. Ennek eldontéséhez elvégezte az



Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag tesztet. Figyelemmel volt arra,
hogy egy alkotményos alapjog all szemben az addzast érintdé informaciok titokban maradasahoz
fiz6d6, méltanyolhatd érdekkel. Vizsgalata soran sem a tamogatast felajanlo adozok, sem a
tdmogatott szervezetek oldalan nem taldlt olyan védendd érdeket, ami a kozérdeki adatok
megismeréséhez fliz6do jog érvényesiilését lerontotta volna, igy az adotitokra vald hivatkozas adott
esetben nem képezhette a kozérdekli adatok kiadasanak gatjat.

Azon alperesi védekezés okan, mely szerint a kdzfeladatot ellatd szerv nem koteles 0j, mindségileg
mas adatot eldallitani az adatigénylés teljesitése érdekében, arra mutatott rd, hogy az e korben
felhivott hivatali irdnymutatas csupan azt rogzitette, miszerint a 2003/98. EK iranyelv sem
hatarozott meg olyan kotelezettséget, hogy az értelmezhetdség érdekében 1 dokumentumokat
hozzon létre a kozfeladatot ellatdé szerv. Ezen kotelezettség meghatdrozédsanak hidnya még nem
jelenti azt, hogy valamely mas jogszabalyhelyi eldirasnak valé megfelelés érdekében a kozérdekli
adatot kezeld szervnek ne kellene valamiféle, a puszta megkiildést meghalad6 aktiv magatartast
tantsitania az adatkiadas teljesitéséhez. A perbeli esetben nem 1j adat eldallitasarol volt szo, hanem
a rendelkezésre all6 adatok rendszerszempontl csoportositasardl. Az elektronikus nyomtatvanyai
kidolgozasakor a kozérdekii adatot kezeld szerveknek, abban az esetben pedig, ha a jogszabaly
mellékletét képezik a kérdéses kérelmek, igazoldsok, a jogalkotonak ugy kell megalkotnia a
nyomtatvanyokat, hogy azok tartalma konnyen keresheté legyen, az adatok automatizalt
miiveletekkel kinyerhetok legyenek. Az ésszerliségbdl fakadd e kdvetelmények megszegdit nem
mentesiti a sajat maguk vagy a jogalkotd altal megteremtett ¢lethelyzet, hanem tobbletmunkéval
sijtja. A jelen esetre mindez azonban nem volt igaz, a nyomtatvanyok megfeleltek a kereshetdség és
automatizalt kigyljthetoség kovetelményének, igy az alperes altal felhivott akadalyba nem
iitkdzhetett az adatigénylés 2. pontjanak teljesitése.

A teljesitési hataridét a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan 30 napban hatarozta meg.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Megéllapitotta, hogy az
eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Az elsofoka birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdései szerinti feliilbiralati jogkor alapjan a 383. § (1) és (3)
bekezdései szerinti érdemi dontés keretében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat kérte. Masodlagosan a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrben eljarva,
illetve a Pp. 381. §-a, vagy a 380. § c) pontja alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet keresetnek
helyt ad6 részében torténd hatdlyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsdg tovabbi eljarasra
kotelezését. Kérte a felperes kotelezését az elso- és masodfoku eljarassal felmeriilé koltségei
megtéritésére a Pp. 82. §-a, illetve a 83. § (1) bekezdése alapjan a 383. § (5) bekezdésének
megfelelden.

Allaspontja szerint az els6fokl itélet megalapozatlan, jogszabalysértd. Anyagi, illetve eljarési
jogszabalysértésként jelolte meg a Pp. 169. § (1) bekezdésének, a 176. § (1) bekezdés g), 1), j)
pontjainak, a 630. § (1) bekezdésének a 278. § (1) és a 279. § (1) bekezdésének, az Infotv. 30. § (2)
bekezdésének, a Ket. 17. § (1) bekezdésének, az Art. 53. § (1) és (1a) bekezdésének, az Alaptorvény
1. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit, tovabba a NAIH-4205-2/2012/V. ligyszamon kozzétett
iranymutatast.

Hivatkozott arra, hogy a 2018. januar 1. napjat kovetden indult perre a 2016. évi CXXX. térvény, (11
Pp.) szabalyait kellett volna alkalmazni. A felperes keresetlevele nem felelt meg az ) Pp.



rendelkezéseinek, igy a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania. Az elséfoku birosag altal
hivatkozott, az Gj Pp. 630. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik jogszerlien, hogy azokban az
esetekben, amikor a pert az 4j Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, torvényben meghatarozott
eljarasnak kell megel6znie, az ligy a megel6z0 eljaras meginditasanak iddpontjdban indul meg.

Az elsoéfoku birosag az itélet keresetnek részben helyt add részében megalapozatlan indokoléssal
figyelmen kiviil hagyta, hogy az adatigénylés 2. pontja tekintetében a kért adatok kiaddsanak
elutasitdsa jogszeriien tortént. Jogellenesen hagyta figyelmen kiviil azt is, hogy bar adatkezel6nek
mindsiil, de jogszabaly nem kotelezi, illetve felhatalmazast sem ad az érintett adatkor tekintetében
nyilvantartds vezetésére. A kért informacidokat az NKAI altal hatarozatba foglalt papiralapu
igazolasokbol lehetne kigytlijteni, ehhez hozzavetdlegesen 1400-nal is tobb {ligyiratot kellene
attekinteni, Osszesiteni €s logikailag rendszerezni ahhoz, hogy az adatigénylést teljesiteni tudja. A
hatosagi tevékenysége soran keletkezd igazolasok alapjan hitelt érdemléen nem allapithaté meg,
hogy a tadmogatd részérdl valoban tortént-e kifizetés, illetve a tdmogatott valdban megkapta-e a
Kormanyhivatal 4ltal kiallitott igazolasban szerepld 0sszeget. A tényleges pénzmozgasrol pontosan
csak a NAV tud nyilatkozni. Az elséfokt birdsag megalapozatlanul nem értékelte, hogy az Infotv.
30. § (2) bekezdése szerint aranytalan nehézség nélkiill nem képes teljesiteni a felperesi
adatigénylést az altala kért formaban.

Kiemelte, hogy a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 17. § (1) bekezdése alapjan torvényi kotelezettsége
az eljarasa soran kezelt védett adatok védelme. Az (5) bekezdése szerint a védett adatot csak akkor
tovabbithatja, ha azt torvény megengedi, vagy ha az érintett ehhez hozzéjarult. Ennek okéan
koltségtérités ellenében sem adhatta volna ki az adatokat.

Jogszeriitlenill hagyta figyelmen kiviil az elséfoki birdésag azt is, hogy a kért adatok az adozés
rendjérdl szolo, 2003. évi CXII. torvény (Art.) 53. § (1a) bekezdése alapjan adétitoknak mindsiilnek.
Az addtitok a védett adat mindségét nem vesztette el, a kért adatok kiaddsa esetén aranytalanul
sériilne a tamogatok adotitkdnak megdrzéséhez fizddo jog, kiilondsen, hogy az alperes altal kiadott,
hatarozatba foglalt igazolasokbol objektive nem is lehetséges a kozpénzzel vald tényleges
gazdalkodas jogszertiségére vonatkozd kovetkeztetéseket levonni.

Megalapozatlan a keresetnek helyt adé rendelkezés annak okan is, hogy a kdzfeladatot ellatod szerv
nem koteles - kizarolag az adatigény teljesitése érdekében - 1), mindségileg mas adatot eldallitani.
Ha a kért adatot nem allitottak eld, az adatkezeld az adatkérés teljesitésére nem kotelezhetd. Ezt
tamasztja ald az 4altala hivatkozott NAIH iranymutatds, mely szerint, ha az adatigénylésben
megjelolt szempontok szerinti adatgyiijtés nagyobb, az egyszerii matematikai vagy informatikai
miiveleteken talmutaté munkaraforditéast, koltséget igényel, annak elvégzésére a kozfeladatot ellatd
szervnek nincs jogszabalyi kotelezettsége. Mindemellett a perbeli esetben koltségtérités ellenében
sem volt indokolt kiadni az adatokat, tekintettel arra, hogy azok alapjan a felperes nem ismerte
volna meg a valds pénzmozgassal jaré informaciokat.

Lényeges eljarasi hibat vétett az elséfoku birdsag akkor, amikor nem adott helyt a szakmai feladatot
ellatd szervezeti egység vezetdjének, tamul osztilyvezetd tanukénti meghallgatasara iranyuld
inditvanyanak. Nevezett arra is tudott volna nyilatkozni, hogy ami nem szerepel a tablazatban, az
mar ) mindségli adat létrehozasat jelenti. Az els6foku birdsag e korben nem folytatta le a
bizonyitast, kiilon bizonyiték nélkiil rogzitette azt, hogy a nyomtatvanyok megfeleltek a
kereshetdség és az automatizalt kigylijthetéség kovetelményének, igy a felhivott akadalyba nem
iitkozhetett az adatigénylés 2. pontjanak teljesitése. Hangsulyozta, hogy az eljaras papir alapu, az
elsdfoku birdsag altal hivatkozott automatizalt kigytlijtés nem lehetséges.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.

Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a targybeli adatigénylés nem jelenti 0j adat eldallitasat.
Jogutdédként az alperesnek az elektronikus nyilvantartasokat is meg kellett kapnia, hiszen azok
nélkil a nyilvantartasa szerinti adatokat sem tudta volna dsszeéllitani. Ennek okéan helytalléan jutott
arra a kovetkeztetésre az els6é fokon eljart birdsag, hogy az alperesnél a kiadni kért adatoknak
elektronikusan rendelkezésre kell allnia. Utalt arra, hogy az alperes a perben olyan megtagadasi okra
is hivatkozott, melyet az adatigénylésére adott elutasitd valaszaban nem ko6zolt, utdlagosan
hivatkozott tobbletmunka végzésére. Az aradnytalan nehézség az Infotv. 30. § (2) bekezdése
értelmében a kért formaban torténd teljesités esetében hivatkozhato.

Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre tekintettel azok korlatai kozott gyakorolta.

A jogvitaban irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket az elsd fokon eljart birdsag helytalldan, teljes
kortien ismertette, azokra a masodfoku birdsag visszautal.

A keresetlevél 2018. januar 4-én érkezett a birdsaghoz, ezért a jogvitaban - fiiggetleniil attél, hogy a
peres eljarast az eldzetes adatigénylés elézte meg - az alkalmazandd eljarasi szabalyokat a
keresetlevél benyujtasanak idopontja hatdrozza meg, ezért a jogvitdban az uj Pp. eldirdsait kell
alkalmazni [4j Pp. 630. § (1) bekezdése]. Ugyanakkor az a tény, hogy eltérd jogértelmezési
allaspontja folytan az elsé fokon eljart birosag a régi Pp. szabalyai alapjan jart el és hozott elséfoku
itéletet, nem mindsiil olyan eljarasi szabalysértésnek, ami az els6foktl hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezné. Az elsOfoktl birdsag altal elkovetett eljarasi szabalysértés az gy
érdemére nem hatott ki oly mdédon, ami miatt sziikséges lenne az elsdfoka eljaras megismétlése,
vagy kiegészitése (4j Pp. 381. §).

A fellebbezési kérelem a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva a
kereset teljes elutasitdsara iranyult, a fentiekben részletezett indokok alapjan.

Alappal hivatkozott jogorvoslati kérelmében az alperes arra, hogy tanul osztalyvezetot tanuként a
tablazatok metodikajara, teljes korliségére és arra vonatkozoan is kérte meghallgatni, miszerint 1]
mindségl adat 1étrehozasat jelentené annak eléallitasa, ami nem szerepel a tablazatban.

A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan folytatta le az alperes altal az elso- €s
masodfoku eljarasban is hivatkozott tény megallapitasara a bizonyitast, annak alapjan az els6foku
itélet tényallasat - a tovabbiakban kifejtettek szerint - modositotta. A 369. § (3) bekezdése szerint az
ekként megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vont le.

A Pp. 378. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban meghallgatott tanil tant vallomésabol
kétséget kizaroan allapitotta meg azt, hogy az eldado-miivészeti szervezeteket 2016. évben tarsasagi
add tdmogatasban részesitd cégek vonatkozasaban az alperest nyilvantartdsi kotelezettség nem
terheli. Kétségtelen, hogy ezen adatok az adatkezel® alperes rendelkezésére allnak, miutdn a
tamogatok adatait tartalmazza a 440/2015 (XII. 28.) Kormanyrendelet 1. szami mellékletében
szabalyozott, a Taotv. 24/A. §-a szerinti adofelajanlashoz kapcsolodd igazolas kiallitdsa iranti
kérelem. Ugyanakkor a tanu vallomasa alatdmasztotta azt az alperesi hivatkozast, mely szerint a
kiadni kért lista elkészitéséhez hozzavetdleg 1400 tigyirat attekintése sziikséges. Igazolast nyert az,
hogy az adatkigylijtés folyamata - az elséfokil birdsag allaspontjaval ellentétben - nem
automatizalhat6, tekintettel arra, hogy nem elektronikus formaban rendelkezésre 4ll6 dokumentaciot



érint az adatigénylés. A tamogatd gazdasagi tarsasdgok adatait tartalmazo igazoldsok és az azok
alapjan meghozott hatarozatok papir alapon allnak az alperes rendelkezésére. A tanuvallomds
megerdsitette az alperes az irdnyu védekezésének alapossagat is, mely szerint a tdimogatott eléado-
miivészeti szervezetek altal benyujtott igazolas alapjan nem allapithaté meg hitelesen, a valdosagnak
megfelelden az, hogy a tamogatd cégek részérdl milyen Osszegben keriilt sor a tdmogatasra, a
tdmogatott szervezet ténylegesen megkapta-e a kidllitott igazoldsban szerepld Osszeget.

Fentick alapjan a F6varosi {tél6tdbla arra a meggy6z6désre jutott, miszerint ahhoz, hogy kigyiijthet6
legyen az, hogy az adatigénylést érinté 2016-os év vonatkozdsdban az egyes eldaddémiivészeti
szervezetek mely tamogato tarsasagoktol, és pontosan milyen 0sszegben részestiltek, tovabbi olyan
jelleglh munka kifejtésére lenne sziikség az alperesi kozfeladatot ellatdé szervnél, amely mar az
adatigénylés teljesithetdségének ésszertiségi korlatjat képezi.

A kozérdeki adatigénylés teljesitésének ésszerli korlatja az, hogy miutan az adat megismerésére
vonatkozo igény teljesitése az adat meglétét feltételezi, az adatkezeld az igény teljesitése érdekében
nem koteles maga eldallitani a kért adatokat.

A kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2003/98/EK (2013. VI. 26.) iranyelve (PSI iranyelv) - melynek feliilvizsgalatara 2017. évben kertilt
sor - iranymutatast ad a kozfeladatot ellatd szervek adatszolgaltatasara, a kifejtett elvekbol
kovetkezden a kozfeladatot ellatd szerv nem koteles kizardlag az adatigény teljesitése érdekében uj,
mindségileg mas adatot eldallitani. [5. cikk (2) bekezdés és (3) bekezdés]

A perbeli esetben az volt megallapithato, hogy bar a kiadni kért adat az adatkezeld kezelésében van,
annak kigyljtése ¢és a felperes altal kért targyidészakra vonatkozdan torténd eldallitasa,
leellendrzése, olyan jellegli munkaraforditast igényel, melynek elvégzésére a masodfoku birosag
megitélése szerint a kozfeladatot ellatdé szervnek mar nincs jogszabalyi kotelezettsége. Az
adatigénylés teljesitése adott esetben mar olyan aranytalan erdfeszitést jelentene, ami a kozfeladatot
ellatod szervtol még koltségtérités esetén sem varhato el.

Jogszabaly nyilvantartas vezetésére az érintett adatkor tekintetében az alperest nem kotelezi.
Bizonyitast nyert, hogy az igazolasok egyszert kigyiijtésének eredményeként sem éllapithatdé meg
pontosan, hogy a 2016-os évben a tdmogatott szervezet mely cégtél milyen Osszeget kapott meg,
tekintettel arra, hogy el6fordulhat, hogy a tdmogatd részérdl utdobb nem torténik kifizetés, vagy arra
csak a kdvetkezd évben keriil sor.

Egyetért az elséfoku itélet indokolasanak azon érvelésével a FOvarosi [télétabla, mely szerint az
adatkezeld szervnek a puszta adatkiildésen tilmenden aktiv magatartast is kell tanusitania a kért
adatok kiadéasanak teljesitése soran. A kiadni kért adatok kigytijtése, azok csoportositasa azonban a
perbeli esetben aranytalan nehézséget jelent, mindemellett pedig annak pontos, hiteles
megallapitdsa, hogy az igazolasban szerepld adatokhoz képest valdjaban a targyévben milyen
Osszegli timogatast kaptak az egyes eldado-miivészi szervezetek, 01j adat eldallitasanak is mindstil.
Az alperesi kormanyhivatalnal az elektronikus iigyintézés pedig a targybeli id6szakban nem valosult
meg, ezért automatizalt miveletekkel nem nyerhetdk ki a kért adatok, mivel azokat a papir alapu
nyilvantartas tartalmazza.

A Févérosi tél6tabla nem talalta ugyanakkor alaposnak a fellebbezés érvelését az adotitok mint
megtagadasi ok tekintetében, e korben az elséfoku birdsag hatarozatanak indokoldséban kifejtettekre
visszautal. Helyesen hivatkozott az elsdfokt birosag arra a kovetkezetes gyakorlatra, mely szerint az
adotitok nem képezi abszolut korlatjat a kozérdekli adatok megismerhetdségének. A sziikségességi,
aranyossagi teszt elvégzésének eredményeként az elsdfokl birdsag helytalloan foglalt allast abban a



kérdésben, mely szerint az adétitok a targybeli esetben sem képezi akadalyat a kozérdekli adatok
megismeréséhez szolgalo alapjognak.

Fentickre figyelemmel a Févarosi {téltabla ugy itélte meg, hogy az elsd fokon eljart birdsag itélete
az iranyado anyagi jognak nem teljeskoriien felelt meg.

Mindezek eredményeként az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasara az 4j Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint keriilt sor.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles az alperes els6- és masodfok
perkoltségének a megfizetésére az ) Pp. 83. § (1) bekezdése szerint. Az alperes képviseldje
koltségjegyzék eldterjesztésével koltségigényét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint kérte felszamitani, ezért a Févérosi [télétabla az elséfok eljaras vonatkozasaban a
pertargyértékéhez igazoddan a rendelet 3. § (3) bekezdése, (4) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg. Az ligyvédi munkadij mértéke a 4/A. § (1) bekezdése szerint a tevékenység
ellenértékét terheld altalanos forgalmi adod 0sszegét nem tartalmazza, azt a birdsag a dij 6sszegén,
mint addalapon feliil szamitotta fel.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. oktober 2.
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