Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.145/2018/8. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2018. év november hd 20. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a FOvarosi
Torvényszék 2018. év aprilis hd 25. napjan kelt 31.B.51/2018/10. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a Dbilniigyi koltség Osszege helyesen 251.883,- (kétszazbtvenegyezer-
nyolcszaznyolcvanharom) forint.

A vadlott magyar allampolgar, személyazonositd igazolvany szamat pontositja.

A masodfokt eljarasban 20.000,- (htszezer) forint bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott
koteles az dllamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Torvényszék 31.B.51/2018/10. szamu, 2018. aprilis 25. napjan kihirdetett itéletében a
vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiile testi sértés biintettében, és ezért 1 év 6 hd szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg ugyanakkor a végrehajtasat 2 évi
probaidére felfliggesztette, rendelkezett a szabadsdgvesztés végrehajtisa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl, és az Orizetben toltott id6 beszamitdsarol, és a
biinjelrdl, valamint kdtelezte az eljaras soran felmeriilt 295.883 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be sulyositasért, a szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének
hosszabb tartamban torténd megallapitdsa érdekében fellebbezést. Fellebbezésének indokolasaban
eldadta, hogy az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a vadlott alkoholista
¢letvitele vezetett a vele egy haztartasban élo személlyel szembeni testi épség elleni, sulyos
biincselekmény elkdvetéséhez, az egyéni megeldzés érdekében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
hosszabb probaidére torténd felfiiggesztése indokolt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.320/2018/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta arra hivatkozva, hogy az els6foki birdsdg a szabadsagvesztés probaidejének
megallapitdsa sordn eltilzott méltanyossagot alkalmazott, a vadlott kifogasolhato, alkoholizalo
életvezetése ugyanis hosszabb probaiddt tesz indokolttd. Ezért a szabadsagvesztés felfliggesztése
probaidejének hosszabb tartamban torténd meghatarozasat inditvanyozta.



A masodfoku nyilvanos iilésen a védo az itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.
A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Be.599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen, a Be.590.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megeldz6 eljardssal egyiitt birdlta feliil az elséfoku birdsag itéletét. A masodfoku
birosag a Be.590.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalta az itélet megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit,
valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

Megallapitotta, hogy az elsdfoka birosdg az eljarasi szabalyokat megtartotta, valamennyi
bizonyitékot értékelési korébe vonta, és ennek alapjan alapvetden megalapozott tényallast allapitott
meg, melyet a masodfoku birosdg a Be. 593.§ (1) bekezdésének a./ pontja alapjan az els6éfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint helyesbit a
sértett sériilései tekintetében (elséfoku itélet 2. oldal utolsé6 mondat):

A sértett jobboldali sériilésénél nem bizonyithatd egyértelmiien az athatold mellkasi sériilés, igy ez
nyolc napon beliil gyégyul, a tényleges gyogytartam egy hét volt. Tekintettel az elkdovetés eszkozére,
¢s a megtamadott testtajékra, azonban realis esélye volt a nyolc napon tal gyogyuld vagy akar
¢letveszélyes sériilés kialakulasanak. A bal mellkasfalat ért sériilés athatold volt, gyogytartama
nyolc napon tuli, a tényleges gydgytartam koriilbeliil harom hét. Ezzel a sériiléssel osszefiiggésben
kozvetett €letveszélyes allapot jott létre. (igazsagligyi orvosszakértdi vélemény nyomozati iratok
269-271. oldal).

Az igy pontositott tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.

Az elséfoktl birdsag megalapozottan alapitotta tényallasat a vadlott beismerd vallomésara, de
értékelte az azt alatamaszté egyéb bizonyitékokat is. gy a vadlott vallomasat alatdmasztotta a sértett
¢s a tanu vallomasa is, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény. Ez utdbbi kapcsan jegyzi
meg a masodfoku birdsag, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas pontositast igényld
része nyilvanvalo elirds folytan tartalmazza tévesen az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény
megallapitasait, annak ugyanis hivatkozott részélben a szakértd leirja, hogy a sértett jobb oldalon, a
szegycsont mellett az emldbimbotol 2 ujjnyira felfelé 1 centiméteres szurt sebet szenvedett, ahol a
sziras iranya alulrol felfelé, valdszintisithetéen kiss¢é a kozépvonal felé haladt, mellyel
Osszefliggésben a latleleten leirt folyadék természetes okt megbetegedés kovetkezménye is lehet,
igy nem lehet bizonyitani, hogy az eszkdz a mellkasfalon athatolt, vagy ha at is hatolt, csak csekély
sériilést okozott. Amennyiben a tényleges mellkasfalon a mellhartya lemezeken nem hatolt at az
eszkoz, akkor nyolc napon belill gyogyulo sériilést okozott, a tényleges gydgytartam egy hét volt.
Tekintettel az elkovetés eszkozére, €s a megtamadott testtajékra, azonban realis esélye volt a nyolc
napon tul gydgyuld vagy akar életveszélyes sériilés kialakuldsanak.

Hatul a bal oldalon a gerinc mellett a lapockacsont csucsatol 4 ujjnyira 1 cm €les sz€li sebzés van, a
mellhartya lemezek kozott ér véget a szlrcsatorna. A tiidébazison a dorsalis sinusban 3x1 cm széles
pleuralis folyadékgyiilem, illetve a szurcsatorna mentén a tiidé parenchyma bevérzésének megfeleld
kis légteri légtartalom csokkenés, valamint kisebb levegd tatalmu teriiletek latszanak, ennek a
sériilésnek a gyogytartama nyolc napon tali, a tényleges gyodgytartam koriilbeliil harom hét, a
sériiléssel Osszefiiggésben kozvetett életveszélyes allapot jott 1étre a mellkasfali athatold sériilés
miatt.



A masodfok birésag megjegyzi, hogy a jobb oldali sériilés tekintetében nyilvan a kétséget kizdréan
nem bizonyitott tény - jelen esetben a sériilés mellkasfalat athatolo jellege - nem értékelhetd a
terhelt terhére.

Az elséfoku birdsdg okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a blincselekmény
mindsitése is torvényes.

Az elséfoka birosag feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte a biintetés kiszabdsa korében
iranyado koriilményeket, és ennek alapjan torvényes €s aranyos biintetést szabott ki. A Févarosi
ftél6tabla egyetértett azzal az allasponttal, hogy szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, azonban a
biintetési célok tényleges szabadsagelvonas nélkiil is elérhetéek. Nem osztotta a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésnek probaideje sulyositasat célzo tligyészi fellebbezést, ugyanis a vadlott
¢letkordra tekintettel a biintetlen eléélete nagyobb nyomatékkal értékelendd, és még akkor sem
indokolt hosszabb tartamu probaidé meghatarozésa, ha az igazsagiigyi szakértéi vélemény
megallapitdsa szerint a vadlott alkoholista, ugyanis ez nala koros személyiségtorzulast nem hozott
l1étre, a rendelkezésre all6 adatok szerint alkoholproblémai mar korabbi biintetlen el6élete alatt is
fennalltak, igy dnmagéaban ez nem noveli a vadlott tarsadalomra veszélyességét.

Az els6foku birosag helyesen rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol, azonban szdmitasi hibat
vétett, melyet a masodfoku birésag pontositott. Az idokdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra
figyelemmel megjeldli, hogy a biiniigyi koltség viselése a Be. 574.§ (1) bekezdésén alapul, annak
masodfoku eljarasban torténd viselésérdl pedig a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
Févarosi [tél6tabla.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, igy azt a masodfokd birdsag nem
érintette.

A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos ilésen a Be.605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Be. 184.§ (2)
bekezdésének d./ és e./ pontja és a Be. 451.§ (3) bekezdése alapjan feltiintette a vadlott
allampolgarsagat és személyazonosito igazolvanyéanak a szamat.

Budapest, 2018. év november hé 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk. . Fatalin Judit sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Févérosi Torvényszék 31.B.51/2018/10. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.145/2018/8. szamu végzésével torténd helybenhagyas folytan 2018. november ho 20.
napjan jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elndke



A kiadmany hitelél:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



