Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.180/2018/15. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2018. év november ho 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt az L.r. vadlott
¢s tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék 2018. év majus hé 30. napjan kelt
31.B.1620/2017/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak 2015. november 28-t6] november 30. napjaig voltak 6rizetben, 2015. december ho 1.
napjatol elozetes letartoztatasban.

A vadlottak szabadsagvesztés biintetésének tartamat 5-5 (6t)-(6t) évre, a mellékbiintetésiil kiszabott
kozligyektdl eltiltas tartamat 5-5 évre (6t)-(6t) enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

A vadlottak magyar allampolgarok. Az I. rendi vadlott személyi igazolvanyanak szamat és
tartozkodasi helyét pontositja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek a 2018. majus ho 30. napjan kelt 31.B. 1620/2017/20. szamu itéletével az
Lr. és a ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklasa
blintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés IV. fordulat (2) bekezdés b.) pont), ezért mindkét vadlottat 6 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett
arrol, hogy a vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
a kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartdsban és hazi
Orizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl, a lefoglalt pénzosszegrol, valamint a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iligyész mindsités valtoztatdsért, a vadlottak cselekményének kabitdszer-
kereskedelem buntetteként értékeléséért, valamint a szabadsagvesztés biintetés és a mellékbiintetés
sulyositasaért, a vadlottak ¢és védoik elsésorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
harmadlagosan enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazaséaért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 396/2018/1. szamu atiratdban az iigy nyilvanos iilésre
tlizését inditvanyozta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
els6fokt birdsag itéletének feliilbiralatat - a védelmi fellebbezések tartalmara is figyelemmel -
teljeskortien kell elvégezni.

Az ligyész fellebbezését kiegészitésekkel tartotta fenn, ugyanakkor a védelmi jogorvoslatokat nem



tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az eljard tandcs iigyfelderitési kotelezettségének teljes koriien
eleget tett. Ennek keretében a bizonyitékokat, a tanuk vallomésat, a renddri jelentéseket, a
lefoglalasr6l és a hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvet, valamint az igazsagiligyi vegyész és
toxikologiai szakértdi véleményeket egyenként és dsszességiikben is értékelve - a vadlottak tagadasa
mellett - mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a torténeti tényallast.

A tényallas azonban részben megalapozatlan (Be. 592.§ (2) bekezdés a.) és c.) pontban irt
megalapozatlansagi  hiba), az kiegészitésre szorul a kabitoszer-kereskedelemre utalo
megallapitdsokkal: "A hazkutatas soran a lakasban megtalalt amfetamin, metamfetamin, MDMA
Osszes mennyisége a jelentds mennyiség als6 hataranak legalabb 179,3%-a, de a kiilondsen jelentds
mennyiség als6 hatarat nem kozeliti meg, amelyeket a vadlottak értékesités céljabol szereztek meg."
(itélet 4. oldal 6. bekezdés) Az igazsagiigyi vegyész-szakértéi vélemény tartalmazza, hogy az
MDMA bézis dsszesen legalabb 25,85 g, amely a jelentds mennyiség also hataranak 129,3%-a, az
amfetamin bazis minimum 4,95 g, amely a jelentds mennyiség alsd hatardnak 49,5%-a, a
metamfetamin bazis legalabb 0,05 gramm tiszta hatoanyag tartalmu, amely utobbi a jelentds
mennyiség als6 hataranak 0,5%-a, mellyel a tényallast ugyancsak ki kell egésziteni. Inditvanyozta
ugyanakkor, hogy a tanul. és tanu2. vizeletében kimutathatd kabitdszerekre vonatkozd megallapitast
az it¢ldtabla a tényallasbol melldzte, mert az a vad tényeihez nem tartozik.

E kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallast a fellebbviteli foligyészség feliilbirdlatra
alkalmasnak talalta. Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget tett, ugyanakkor nem adott kelld és meggy6z0 magyarazatot arra, hogy miért nem
vont kovetkeztetést a kabitoszer-kereskedelem megvaldsulasara. A biindsségre levont kovetkeztetés
okszerli, ugyanakkor a cselekmény helyes mindsitése jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer birtokldsa buntette helyett jelentds mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette. Az 1/2007. szamu biintetd jogegységi hatarozat IV/2. pontja szerint a birdi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélések magukban
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek készletezés céljabol
torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett, 6nalld tettesi cselekmény. A
kabitoszer kereskedés céljara megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartas nem tartozik hozza.

Ha a nem kabitoszerfiiggd terhelttdl lefoglalt nagy mennyiségii kabitdszer egyiittes mennyisége a
sajat fogyasztasahoz képest is eltulzottan nagy, és nala kabitdszer adagold késziiléket is talaltak,
torvényes a kabitoszer-kereskedelem blintettének megallapitasa,

(BH 2017.144. szamu jogeset)

Utalt az ligyészség arra, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1. rendii vadlott az altal
hasznalt szobaban bontatlan csomagolasu, tobb kisebb méretii simitozaras nejlontasakot tartalmazo
csomagot, 53 db dupla a simit6zaras nejlontasakot és 2 db iires simitdzaras nejlontasakot talaltak.
Ezek a tasakok pedig a hazkutatési jegyz6konyv szerint ugyanabban a dobozban voltak, amelyekben
az L.r. vadlott a 16here mintazath, kabitoszert tartalmazoé tablettakat is tartotta. Ebbdl pedig kizardlag
az a kovetkeztetés vonhato, hogy a nagy szdmu nejlontasak a kabitoszer porcidzasara szolgalt.
Ugyancsak relevans koriilmény, hogy a hiitészekrény ajtajaban 1évé amfetamin 118 tasakban volt,
mindegyik tasakban koriilbeliil 04,4 gramm volt, vagyis azok mar eldre ki voltak adagolva, kiilon
kimérve és kiilon tasakban elhelyezve. A kozdsen hasznalt szobdban egy részben amfetaminnal
szennyezett digitalis mérleget foglaltak le. Ebbdl kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a digitalis
mérleget hasznaltdk a hiitészekrényben fellelt amfetamin porcidzasara. Az tehat, hogy ilyen



mennyiségben volt eldre elkészitve egy-egy fogyasztasra kész ad, a kabitdszer birtokldsan tGlmutat,
a keresked6i tipusu magatartdsra utald koriilmény. A biintetd ligyben a nem kabitoszerfiiggd
vadlottak a sajat fogyasztasukat Iényegesen meghaladd, jelentds mennyiségi MDMA port,
amfetamint, metamfetamint szereztek meg, azokat kiporcidzva tartottdk a ko6zOs hasznalati
lakasban, kiilonb6zo fajta kabitoszerrel szennyezett mérleget hasznaltak, tovabba a jovedelmi és
vagyoni viszonyaikkal nem igazolhatdé nagyobb mennyiségli készpénzzel rendelkeztek, amellyel
tarstettesként megvalositottak a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6, a (3) bekezdés
szerint mindsiilo jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettét.

Az ligyészi allaspont szerint a biintetéskiszabas korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék
helyesen értékelte, a cselekmény jelent0s targyi sulya miatt azonban a harom évet sem elérd
idémulas a vadlottak javara nagyobb nyomatékkal nem veheto figyelembe, ugyanakkor az I. rendii
vadlott terhére kell értékelni, hogy a blincselekmény biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

A biintetés kiszabasa soran irdnyado korilményekre figyelemmel a cselekmény helyes jogi
mindsitése mellett eltulzottan enyhe a kiszabott szabadsagvesztés biintetés. A tobb alkalommal,
részben kiemelkedd targyi suly biincselekmény miatt biintetett vadlottakkal szemben a biintetési
tétel alsd hatarat jelentésebben meg nem haladd fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés, ehhez igazoddan a mellékbiintetésként kiszabott kozligyektdl eltiltas sulyositasat tartotta
indokoltnak. Ertelemszeriien a biintetés enyhitésére nem latott torvényes lehetéséget. Felhivta a
figyelmet az eldzetes fogvatartas feltlintetésénél észlelt hibara, ezen tul térvénysértének taldlta, hogy
az els6foku birosag a lefoglalt 380.000 Ft lefoglaldsat megsziintette €s azt I. rendli vadlott részére
kiadni rendelte. A helyes mindsités mellett a vagyonelkobzasra tett inditvanyt a Btk. 74.§ (1)
bekezdés c) pontja és a (4) bekezdés b) pontja értelmében. A bliniligyi koltség biztositasara a
vagyonelkobzas elrendelése esetén a lefoglalt pénzdsszeget nem lehet visszatartani, mivel az I.
rendil vadlott részére nem adhato ki, ezért az erre vonatkozo rendelkezést mell6zni kérte. Az itélet
egyéb jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talalta.

Inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla az itéletet oly médon valtoztassa meg, hogy a vadlottak
cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6, a (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelemnek mindsitse, a kiszabott
fegyhazbiintetések €s a koziigyektol eltiltas tartamat emelje fel, pontositsa a vadlottak altal elézetes
fogva tartdsban toltott idot, a lefoglalt pénzdsszegre rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.

Az 1. rendli vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy a torvényszék tévedett,
amikor védence bilinOsségét tarstettesként elkOvetett kabitdszer birtokldsa biintettében
megallapitotta. Nem meriilt fel olyan bizonyiték az eljaras soran, amelybdl itéleti bizonyossaggal
lehetne kovetkeztetni arra, hogy az I. rendli vadlott tudott volna arrdl, miszerint az altala bérelt
lakasban jelentds mennyiségii kabitoszer van, illetdleg amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az
L. rendii vadlott tudtaval, az 6 kdzremiikddésével tortént volna meg a fellelt kabitoészer csomagolasa,
a csomagoldanyagok, tasakok beszerzése, a mérleg beszennyezése. Egyetlen bizonyiték sem
tamasztja ala azt az ligyészi allaspontot, hogy a vadlottak tovabbadasi céllal tartottak volna
kiporciozott kabitdszert és haszonszerzésre torekedtek volna. Minderre figyelemmel nem a
kabitoszer-kereskedelem blintettének megallapitdsa és hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa, hanem felmentd itélet meghozatala indokolt. Felhivta a figyelmet a tényallas Be. 592. §
(2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt részbeni megalapozatlansagra is. Az I. rendii vadlott a lakast
nem egyedil hasznalta, ezért nem lehet azt a ténybeli kovetkeztetést levonni, hogy a doboz
tartalmarol tudomadssal birt, ekként a kabitdszert vagy a tasakokat helyezett el abban, ujjlenyomata
egyetlen tasakon sem volt fellelhetd. Nem mertilt fel adat arra, hogy az L.r. vadlott egyediil vagy



massal hasznalta volna a nappaliban fellelt digitalis mérleget a kabitdszer kiporcidzasara, mindezek
alapjan felmentése indokolt.

A ILr. vadlott véddje az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a IL.r. vadlott felmentését
inditvanyozta. Utalt arra, hogy az itélet a Be. 592. § (1) bekezdés b) és c.) pontjai szerint
megalapozatlan, mert nem keriilt felderitése, hogy a kozds hasznalati konyhai helyiségben 1évo
hiitészekrényben 1€évo kabitdszert és a kdzdsen hasznalt helyiség polcara a mérleget ki és mikor
helyezte, igy arra sem lehet megalapozott kdvetkeztetést vonni, hogy a ILr. vadlott altal tudott lett
volna, hogy a lefoglalt targyak a lakasban vannak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a birtoklashoz
sziikséges, hogy a birtokos a dolgot hatalmaban tartsa, azon fennalljon a rendelkezési joga.
Egyszerli nem tevéssel nem valdsulhat meg kabitoszer tartdsa. Nincs bizonyiték arra vonatkozoan,
hogy a koz0s hasznalati helyiségekben ¢€s az Lr. vadlott altal hasznalt szobdban ki és mikor
helyezte el a lefoglalt kabitoszert, errdl a IL.r. vadlottnak milyen tudomasa volt, ezért blindssége nem
allapithat6 meg. Eletvitelszerien 5 ember tartozkodott az ingatlanban, a ILr. vadlott és élettarsa
kiilon szobat hasznaltak, amelyben sem kabitdszer, sem mérleg nem keriilt feltalalasa. Az ligyészség
inditvanyat a mindsitést illetden helytelennek talélta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék
itéletét IL.r. vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg, a bilincselekmény vadja aldl mentse fel,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
kérte.

A Be.599.§-a alapjan kitizott nyilvanos iilésen a megjelent az L.r. vadlott személyi koriilményeiben
nem jelzett valtozast, a IL.r. vadlott szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg.

Az ligyész perbeszédében az irasbeli atiratban foglaltakat valtoztatds nélkiil adta eld.

Az Lr. vadlott véddje perbeszédében elsésorban az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku
birosag 0j eljarasra utasitasat kérte, mert a birosdg nem allapitott meg tényallast a IL.r. vadlott
tekintetében (Be. 592.§ (1) bekezdés a.) pont). Hangstlyozta, hogy a torvényszék nem tett eljaras
anyagava olyan bizonyitékot, amely alatamasztotta volna az altala megallapitott tényallast, a
tényallas a Be. 592.§ (1) bekezdés c.) és d.) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaban szenved,
iratellenes atekintetben, hogy a kérdéses haloszobat, ahol az MDMA tablettdkat megtalaltak, ki
hasznalta, nem bizonyithat6, hogy az kizardlagosan az L.r. vadlott szobaja volt. Emiatt az els6fok
birosag ténybdl tényre is helyteleniil kovetkeztetett. Azt kérte, hogy amennyiben az itélétabla
hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 okot nem taldl, a tényallast a Be. 592.§ (3) bekezdés alapjan
pontositsa, allapitsa meg, hany ember hasznalta életvitelszerien azt a szobat, ahol az MDMA
tartalmu tablettak feltalalasra keriiltek. Kizarolag az allapithatd meg birdi bizonyossaggal, hogy az
L.r. vadlott altal lakott ingatlanban kabitoszer volt, ahol az L.r. vadlott is megfordult. Hivatkozott
arra, hogy az eljaras soran nem kertilt cafolatra azon Lr. vadlotti allitas, hogy nem tudott arrdl, hogy
kabitoszer van a lakasban, ezért felmentésre tett inditvanyt bizonyitottsdg hianyaban.
Harmadlagosan a biintetés 1ényeges enyhitését kérte az enyhitd kortilmények figyelembevételével.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott vonatkozdsdban nem bizonyosodott be
az eljarasban, hogy rendelkezési joga lenne a feltaldlt kabitoszeren, ezért tartasban nem
marasztalhato. Hivatkozott arra, hogy a lakasban tobben laktak életvitelszerlien, a személyre szabott
felel0sség nem allapithato meg. Tudati tényre a torvényszék helyteleniil kovetkeztetett, mert a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem vonhatd kdvetkeztetés arra, hogy a IL.r. vadlott tudott a
lakasban 1évé kabitdszerrdl, illetve afolott rendelkezési joga lett volna, ezért felmentésre tett
inditvanyt. Masodlagosan oly mértékben tartotta megalapozatlannak a megéallapitott tényallast, hogy
az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, harmadlagosan pedig enyhitésre latott lehetéséget. Utalt



arra is, hogy a kabitoszer-kereskedelem torvényi €s a Legfelsobb Birdsag 1/2007. szamu jogegységi
hatirozatdban irt ismérvei nem allapithatok meg, valamint osztotta az Lr. vadlott véddje altal
meghivatkozottakat.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat nem sértette meg, a
szlikséges bizonyitast lefolytatta, helyesen utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyt az Lr. vadlott
testvérének tanukénti kihallgatisara vonatkozoan. (20. szdmu jegyzOkonyv II. szaml végzés) A
torvényszek a bizonyitasi inditvany elutasitasat nem indokolta, ezért az itéloétabla utal arra, hogy a
testvér vallomasatol tovabbi olyan relevans tényadat nem volt varhatd, amely a megallapithato
tényallasra befolyast gyakorolt volna. Olyan eljarasi szabalysértés, vagy megalapozatlansag, amely
az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna, nem valdsult meg.

Az itélétabla a torténeti tényallds nagyobb részben megalapozottnak talalta, helyesen utalt
ugyanakkor az ligyészség €s a védelem is arra, hogy a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a.) pontja
szerint részben hidnyos, ugyanakkor a c) és d) pontban irt iratellenesség és helytelen ténybeli
kovetkeztetés nem volt megallapithato.

A Be.593.§ (1) bekezdés a.) pont szerint a masodfokl birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat
kikiiszoboli, ennek soran az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés alapjan kiegészitheti.

Az itélotabla a torténeti tényallas els6 bekezdését az itélet 3. oldal 5. bekezdés 7. mondatat kovetden
azzal egésziti ki, hogy a szobdk hasznélata nem volt kizarélagos, mindenkinek mindenhova bejarasa
volt, a konyhat pedig valamennyien kozdsen hasznaltak.

Rogziti azt is, hogy a nappalit szivességi alapon iddszakonként budapesti elfoglaltsagatol fiiggden
tan03. is haszndlta. (tant3., tan0i4., tani5. tanivallomasa alapjan)

Az itélet 4. oldal 3 bekezdését kdvetden a a nyomozati iratok 293-309. oldalédig befiizott vegyész-
szakértéi vélemény alapjan rogziti, hogy az MDMA bazis Osszesen legalabb 25,85 g, amely a
jelentés mennyiség alsé hatardnak 129,3%-a, az amfetamin bazis minimum 4,95 g, amely a jelentOs
mennyiség als6 hataranak 49,5%-a, a metamfetamin béazis legaldbb 0,05 gramm tiszta hatéanyag
tartalmu, amely utobbi a jelentds mennyiség alsé hataranak 0,5%-a.

Az itélet indokolasabol a 6. oldal 2. bekezdés utolsd6 mondatanak utolso két tagmondatat, miszerint
az Lr. vadlott szobajaban megtalalt kabitoszerrdl a IL.r. vadlottnak is tudomésa volt, azokat a
lakéasban egyiitt taroltak, az itélet 4. oldal 7. bekezdéseként beemeli, kiegésziti azzal, hogy ezen til a
konyhai hiitészekrényben tarolt kabitdszert is mindkét vadlott tartotta.

Az itélétabla az els6fokll birdsag itéletét a kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 592.§ (3)
bekezdése alapjan.

A tényallasbol az itélet 4. oldal 5. bekezdésébdl a tantil. és tani2. vizeletében fellelt kabitoszerekre
torténd utalast az itélétabla az iigyészi inditvany ellenére azért nem melldzte, mert abbol tovabbi
kovetkeztetések voltak levonhatoak.

A torvényszék a felhasznalt bizonyitékokat szlikszavian ugyan, de felsorolta, azokat a logika
szabalyai szerint mérlegelte, a mérlegeld tevékenységével az itél6tabla egyetértett.



Az itélotabla az alabbi bizonyitékokra is hivatkozik, melyek az elséfoku birosag altal megallapitott
tények helyt allosagat tdmasztjak ala:

Az itélet indokolasat az 5. oldal 4. bekezdésében kiegésziti a tantik részletes vallomasaival a lakas
hasznalatat illetOen.

Tant4. elmondta, (12. szamu jegyzokonyv 9. oldal) hogy amikor Budapesten tartézkodott 4-5
napokat, a kdzépso szobat hasznalta. Az egész lakas atjaré haz volt, mindenki azt csinalt a lakasban,
amit akar.

Tanu6. eldadta, (12. sz. jegyzokonyv 10. oldal 3. bekezdés) hogy az atjaro haz alatt azt érti, hogy ott
baratok sokan megfordultak, amikor ott volt a lakdsban, 5-6 ember volt még ott, akiket név szerint
nem ismer.

Tanu4. eldadta (12. szamu jegyzokonyv 8. oldal), hogy az 1. és Il.r. vadlottak egyiitt laktak a
lakasban baratndjiikkel, 6 is sokat jart a lakdsban, egy héten tobbszori is. Egy-két esetben fordult
eld, hogy 0 is ott aludt, akkor volt olyan, hogy tanti3. is ott aludt a lakdsban a k6zépso helyiségében.
Ha az Lr. vadlott és a IL.r. vadlott otthon voltak, az 6 szobajukba nem mentek be.

Tanu2. (20.szamu jegyzokonyv) elmondta, hogy a pénzhez, amit a rendérok a lakasban talaltak,
semmilyen kdze nem volt, nem is nyulhatott volna hozza, mert levagtdk volna a kezét. Eldadta,
hogy a bulik alkalmaval 4-5 ember tart6zkodott a lakésban, ilyenkor senki sem kisérte figyelemmel,
hogy ki hova megy a lakasban.

E bizonyitékokbdl megallapithatéoan volt ugyan lakas hasznélati rend, de nem volt kizar6lagos a
szobahasznalat, a lakas kiilonbozd helyiségeibe mas is bemehetett. Mindebbdl alappal vonhato le az
a kovetkeztetés, amelyet az elséfoku birosag megtett, hogy a konyhaban a hiit6 oldalaban ¢s az L.r.
vadlott szobajaban megtalalt kabitdszerrdl a az L.r. vadlotton kiviil szintén életvitelszeriien a
lakasban ¢l6, azt bérld a ILr. vadlottnak is tudomasa volt, mindketten fogyasztok voltak,
nyilvanvaloan ismerték a kéabitészereket, azokat a lakasban egyiitt tartottak. A lakést a ILr. vadlott
bérelte ki, 6 engedte meg, hogy oda mas személy bekoltdozzon, ez a személy pedig baratndjén, majd
¢lettarsan kiviil baratja, az Lr. vadlott volt, akivel szdmos alkalommal egyiitt is buliztak, egymas
szobajaba bejartak, a hiitot is hasznaltak. A rendori intézkedés soran is adat merilt fel kabitoszer
hasznalatra a lakasban. A kozosen hasznalt szobaban egy tdnyéron egy simitdzaras tasakban 1,09
gramm netté tomegli amfetamin tartalmu port talaltak. A lakasban tartézkodo tanul. vizeletében
amfetamin és MDMA, kokain, tan2. vizeletében amfetamin, metamfetamin ¢és kokain fogyasztasra
utald benzoilekgonint talaltak, melybodl kovetkeztetés vonhatd arra is, hogy a lakasban a jelzett
alkalommal is fogyasztas tortént, e két személlyel szemben a kabitoszer birtoklasa vétsége (Btk.
178.§ (6) bekezdés) miatt inditott nyomozas felfliggesztésre keriilt, mert aldvetették magukat a
kabitoszer-hasznalatot kezeld ellatdsnak. A lakasban uralkodé hatalmi viszonyokra utal tanu?2.
vallomasa, mely szerint ha a pénzhez nyult volna, levagtadk volna a kezét. Az 1. r. vadlott vizeletében
pedig kokain, ILr. vadlott vizeletében kannabisz fogyasztasra utald vegytiletet talaltak.

A torvényszék helytalldan kovetkeztetett a vadlottak biingsségére, felmentésre a masodfoka birdsag
nem latott lehetdséget. A nagyobb részben megalapozottan megallapitott tényallasra figyelemmel a
bizonyitékok felillmérlegelésére nem volt lehetdség, egyuttal az ligyészi atiratban szerepld tényallas
kiegészitésre sem volt lehetdség a kereskedésre utalo tényekkel.

A cselekmény mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jogszabalyoknak. Egyetértett az els6foku



birosag érvelésével az itélotabla a tekintetben, hogy a kabitoszer-kereskedelem blintettére a
megtalalt kabitoszer mennyisége ellenére sem lehetett kovetkeztetést vonni. Helytalldan mutatott ra
a torvényszek, hogy a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a megtalalt mennyiségbdl, amely
a jelentds mennyiség als6 hatarat kevéssel haladta meg, egyéb vadlottakat terheldé bizonyiték
hianyaban kereskedésre nem lehet kovetkeztetést vonni.

A kereskedés a piac oly mddon torténd miikddtetése, hogy a haszonszerzési torekvés tettén érhetd.
Rendszeresen ismétl6dd, anyagi haszon érdekében folytatott adds-vétel, melynek keretében nemcsak
az elado és a vevo, hanem a kdzremiikodok is tettesként vonhatok feleldsségre.

A Legfelsobb Birdsag 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozata szerint kereskedés a kabitoszernek
kereskedés céljabol torténd megszerzése is, ha a haszonszerzési célzat, haszonszerzési torekvés birdi
bizonyossaggal megallapithato.

Kétségtelen tény, hogy a tarolt kabitoszer részben csomagolva, porcidzva volt, az L.r. vadlott
szobdjabdl is eldkeriilt csomagoldanyag, a nappaliban kabitoszerrel szennyezett digitalis mérleg is
volt. Ugyanakkor a torvényszék altal lefolytatott bizonyitds alapjan azonositasra alkalmas
ujjlenyomatot a csomagolason, csomagoldé anyagokon nem lehetett fellelni, nincs egyéb adat a
kereskedés alataimasztasara. A lakasban fellelt 380.000 Ft készpénz Osszege sem olyan, amely
alapjan a kabitoszer-kereskedelemre kellene kovetkeztetni. Az itélet 7. oldal 5. bekezdésében
leirtakkal az itélotabla messzemendkig egyetértett.

Helytallban mutatott ra a torvényszék arra, hogy a lakasban életvitelszertien lakd négy személy
kozil csak a két vadlott tekintetében tortént vademelés, tovabbi személyek is gyakran megfordultak
ott, vademelés hianyaban azonban mas személyek cselekvOségét nem lehetett vizsgéalni. Az azonban
birdi bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy az 1. és IL.r. vadlottak tudtak a lakasban tartott
kabitoszerrdl, esetiikben a huzamosabb birtoklas ténye megallapithato. Egyetértett az itéldtabla a
védoi érveléssel atekintetben, hogy egyszerli nem tevéssel nem valdsult meg a cselekmény. A
torvényszék ugyanakkor nem egyszeri nem tevést, hanem helyesen tartas allapitott meg mindkét
vadlott tekintetében. A vadlottak a Btk. 13.§ (3) bekezdése alapjan tarstettesként valositottadk meg
cselekményt.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsag nagyobb részben
helytalloan allapitotta meg. Tovabbi stlyositd koriilmény L.r. vadlott tekintetében a biintetdeljaras
hatalya alatti elkovetés.

Helytéall6an utalt a torvényszék arra, hogy a vadlottak altal tartott kabitdoszer hatdanyagtartama a
jelentés mennyiség alsé hatarat kevéssel haladta meg. A biindsségi koriilményekre és erre a tényre
figyelemmel a maésodfokt birésag ugy latta, hogy a vadlottakkal szemben enyhébb biintetés
alkalmazésa sziikséges a bir6i gyakorlat figyelembevételével, ezért a szabadsagvesztés biintetések
tartamat a torvényi minimumra enyhitette, melyhez a mellékbiintetésiil kiszabott koziigyektol
eltiltas tartamat is igazitotta, azt mindkét vadlott esetében 5 évre leszallitotta.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata helytalloan keriilt fegyhazban megallapitasra.
Enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapitdsira a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan nem

lehetséges, mert a biintetés kiszabasat befolyasolod koriilmények kozott ezt alatdmaszté adat nem
meriilt fel.



Kisebb, a rendelkez6 részben irt pontositassal térvényes az eldzetes fogvatartasban, a hazi drizetben
toltott idonek a beszamitdsa, mint ahogy a feltételes szabadsadgra bocsathatésaggal, valamint a
blinjelekkel és a blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés is.

Figyelemmel arra, hogy nem kabitdszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg a vadlottak
biintetdjogi feleldsségét az itélotabla, a lefoglalt pénzosszeg vonatkozasdban a a Btk. 74.§ (1)
bekezdés c.) pontjaban ¢€s (4) bekezdés b.) pontjaban irt vagyonelkobzast alkalmazasara nem volt
lehetdség.

Fent irtakra figyelemmel az itél6tdbla nyilvdnos iilés keretében eljarva torvényszék itéletét
biintetéskiszabasi részében a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak
helyes indokainal fogva a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Lr. vadlott hidnyz6 személyi adatai az itélotabla a Be. 184.§ (2) bekezdés f.) pontja és a Be.
561.§ (2) bekezdés b.) pontjara alapitottan rogzitette.

Budapest, 2018. év november ho 15. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Késa Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.1620/2017/20. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku

birosag 2.Bf. 180/2018/15. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal az I.r. és a ILr. vadlott
tekintetében 2018. november ho6 15. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. november ho 15. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke
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