A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi oktober hd 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A maésodfokt birdsag a kabitdszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt vadlott
ellen indult biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 15.B.268/2017/71. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményeit a Btk. 176.§ (1) bekezdésének I'V. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem bintettének, illetve a Btk. 184.§ (1)
bekezdésének V. fordulatdban meghatarozott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének
mindsiti;

- a vadlott halmazati biintetését 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év koziigyektol
eltiltasra sulyosbitja;

- a blinjelként lefoglalt és helyesen a Pécsi Torvényszék letéti szamlajara befizetett 254.000
(kettoszazotvennégyezer) forint vonatkozasaban vagyonelkobzast rendel el, egytttal az ezen
Osszeg visszatartasara vonatkozo6 itéleti rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl a
2017. évi majus ho 22-én megtartott targyalasra torténd utalast mellozi, illetve az elséfoku birdsag
helyesen a 2017. évi november ho 23. napjén tartott targyalast.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2018. évi aprilis ho 18. napjatél a mai napig
letartoztatasban toltott idot is.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2018. aprilis 18-an kelt 15.B.268/2017/71. szamu itéletével vadlottat a
Biinteté Torvénykonyvrol szolod 2012. évi C. torvény (a tovéabbiakban: Btk.) 176.§ (1)
bekezdés III. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiillé kabitdszer-
kereskedelem biintette, valamint a Btk. 184.§ (1) bekezdésében meghatarozott 0ij pszichoaktiv
anyaggal visszaélés bilintette miatt - mint visszaes6t - 7 év fegyhazban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megsziintette a Pécsi Torvényszék
7.B.198/2012/13. szamu itélete vonatkozdsaban engedélyezett feltételes szabadsagot ¢és
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Az els6foku birosag itélete ellen az iligyész sulyosbitasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés
kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje részben a biintetdjogi felelésség megallapitasa miatt,
felmentésért, részben eltéré mindsités és enyhités érdekében, valamint - masodlagosan - az itélet
hatalyon kiviil helyezése és az elséfoki birdsdg 1 eljarasra utasitdsa céljabol jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1€vo képviseldje
utjan az ligyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy a biintetés sulyosbitasa mellett a lefoglalt
254.000 forint vonatkozasaban vagyonelkobzas elrendelésére is inditvanyt tett.

Fellebbezésének irasbeli indokolasaban és perbeszédében a védo a Btk. 184.§ (1) bekezdésében
meghatarozott j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette vonatkozisaban a Btk. 15.§ d)
pontjaban, illetve a Btk. 20.§ (1) bekezdésében irt biintethetdséget kizard okbol - tévedés miatt -
kezdeményezte felmentd rendelkezés meghozatalat. Ezen talmenden az elséfoku birdsag altal
kabitoszer-kereskedelem biintetteként értékelt cselekménynek a Btk. 178.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitdészer birtoklasa biintetteként
torténd mindsitését és - ezzel Osszefiiggésben - enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat
inditvanyozta.

Az elséfokti birosag itéletének kihirdetését kovetden, 2018. jalius 1-én hatdlyba 1épett a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit - a Be.
868.§ (1) bekezdése értelmében - a folyamatban 1évd ligyekben is alkalmazni kell. Figyelemmel
kellett lenni tovabba a Be. 870.§ (1) bekezdésében irtakra, igy arra, hogy a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatdrozatot a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliill. Ennek soran vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmények mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezen tulmenden - a Be. 590.§ (7) bekezdésében
irtak szerint - hivatalbol dontott az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

Mindezek eredményeként a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast -
figyelemmel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara - az elséfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma ¢€s ténybeli kdvetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

- A korabbi biintetésekre vonatkozé adatok kozott az 1. sorszam alatt rogzitett  itélettel
elbiralt garazdasag vétségét a vadlott 2011. aprilis 23-an kovette el. Blinosségének
megallapitasara e kdznyugalom elleni blincselekményben a Pécsi Varosi Birosag 11.Bk.632/2011/4.
szamu hatarozatdval engedélyezett probara bocsatas megsziintetése folytan keriilt sor.

A vadlottnak a Pécsi Torvényszék 7.B.198/2012/13. szam itéletéhez  kapcsolddoan
engedélyezett feltételes szabadsaga helyesen 2015. szeptember  18-an  jart volna le (erkolcsi
bizonyitvany - nyomozati iratok 451-452. oldal).

- A lefoglalt kabito- és pszichoaktiv anyagok - 5. oldalon tablazatba foglalt - tiszta hatéanyag-
tartalma helyesen a 2.1. szamu biinjel vonatkozasdban 0,1664 gramm totdl-THC, a 2.2.
szamu buinjel vonatkozasdban 3,12 gramm total-THC, a 2.6. szdmu biinjel vonatkozasdban



0,1903 gramm 5FUR-144, a 2.10. szdmu biinjel vonatkozasaban 0,0216 gramm AB-
CHMINACA ¢és 0,0216 gramm 5FUR-144, mig a 2.13. szamu biinjel vonatkozasaban 0,55
gramm amfetamin bazis volt.

Ennek megfelelden a vadlott a cselekményét legalabb 0,55 gramm amfetaminra, 3,2885
gramm delta-9-THC-re, 63 gramm alfa-PVP és 1,8916 gramm AB- CHMINACA elnevezési
készitményre kovette el. A szoban forgd kabitdszerek - a fenti sorrendet kovetve - a jelentds
mennyiség alsé hataranak 5,5%-at, 2,74%-at, 450%-at ¢és 3377,85%-at, mindOsszesen annak
3836,09%-at tették ki.

Ezen kiviil a vadlott cselekménye legalabb 0,2119 gramm 5FUR-144 gramm  elnevezésu
pszichoaktiv anyagot is érintett, mely a csekély mennyiség felsé hataranak 10,59%-a.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldis most mar mentes a Be. 592.§ (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével
szembenallo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljarast az elsdfoku birdsag a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le, oly modon,
hogy a vad kereteit kimeritette, azon til nem terjeszkedett.

A Baranya Megyei Foiigyészség ugyanis a vad targyava tett cselekményt érintéen nem pusztan a
..... 5 eeeeeee. Utca ....... sz&m alatti lakdsban 2015. méjus 29-én foganatositott hazkutatds eredményét
irta pontosan koriil, hanem azt is, hogy az ott megtalalt kabito- és pszichoaktiv szereket a vadlott -
rendszeres haszonszerzésre torekedve - masok szamara értékesitette. Ezt a vadlo a bevezetd rész
megfogalmazasaval, a vevok megnevezésével, az eladott készitmények fajtajanak és mennyiségének
a megjelolésével, valamint az egyes értékesitésekhez rendelhetd idOpontoknak a feltiintetésével
egyértelmiien kifejezésre jutatta, nem hagyva kétséget a feldl, hogy a vadlott felelésségre vonasat a
legstulyosabb  elkdvetési magatartdssal megvalositott kabitoszer-kereskedelem  miatt s
kezdeményezte. A vad targyava tett cselekmények mindsitése, a vadiratnak erre vonatkozo része ezt
az allaspontot maradéktalanul visszatiikrozte.

Tovabbi sajatossdga volt az ligynek, hogy a multbeli torténések egyes mozzanatainak a
rekonstrualdsa olyan személyek vallomasain alapult, akik a valos tények eléaddsaval onmagukra is
terheld adatokat szolgaltattak. A szdéban forgd tantik - tant 7, tanu 10, tant 13 és tanu 14 -
kihallgatasa 2018. julius 1-je eldtt tortént meg, ezért ezen bizonyitasi eszk6zOk beszerzésére ¢€s
rogzitésére az akkor hatdlyos eljarasjogi szabalyokat, az 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseit
kellett alkalmazni.

Az 1998. évi XIX. torvény 82.§ (1) bekezdés b) pontja szerint megtagadhatja a tantivallomast az, aki
- a (4) bekezdés esetét kivéve - magat vagy hozzatartozgjat biincselekmény elkovetésével vadolna.
E figyelmeztetést és a figyelmeztetésre adott valaszt jegyzoékonyvbe kell foglalni, annak elmaradasa
esetén - az 1998. évi XIX. torvény 84.§-anak és 85.§ (3) bekezdésének az egyilittes értelmezésébdl
kovetkezOen - a tanu vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe. Errdl szo6 sem volt,
miutan a Pécsi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan tani 7, tanu 10, tant 13 és tanu 14 -
aldirasaval igazoltan - e figyelmeztetés ismeretében nyilatkozott.



A tani nyomozati kihallgatasara tovabbi - specialis - szabalyt tartalmazott az 1998. évi XIX.
torvény 181.§ (2) bekezdése, annak el6irdsaval, hogy a tanit a vallomasmegtagadds jogara
ismételten figyelmeztetni kell, ha megallapithato, hogy magat bilincselekmény elkovetésével
vadolja. E rendelkezés alkalmazasanak a fontossaga kiilondsen akkor keriilhet el6térbe, ha az
eljarasi cselekmény megkezdésekor a tanu blincselekményben val6 érintettsége még a legtavolabbi
Osszefiiggésben sem vetddik fel. Ilyenkor a kihallgatasanak késobbi szakaszdban - leginkabb az
onvadra kotelezés tilalma miatt - mar rendkiviil Iényeges lehet az ismételt figyelmeztetés, annak
tudatositasa, hogy a bizonyitandd tényrdl szerzett tudomasanak a feltardsa kézben a tani nem
koteles magara nézve terheld informaciot adni.

A jelen esetben azonban egészen mas tortént. A nyomozd hatdsag tanu 7ot, tanu 10t, tana 13t €s
tanu 14t kifejezetten a jelentds mennyiségii kabitoszer birtoklasa miatt tettenért vadlott tényleges
tevékenységének a felderitése, szerepének a tisztazasa érdekében hallgatta ki, dontéen azért, hogy a
valdsdgnak megfeleld elkovetési magatartadsa meghatarozhat6 legyen. A sziikséges figyelmeztetések
utan feltett kérdések tehat kezdettdl fogva kifejezetten erre irdnyultak és ebben valtozds az -
egyébként igen rovid - eljarasi cselekmény menetében sem tortént.

Ez okbol a résztvevok eljarasi jogai 1ényeges korlatozast nem szenvedtek, igy e bizonyitékok, tanu
7, tanu 10, tan 13 és tanu 14 nyomozati vallomasabol szarmazo tények - az 1998. évi XIX. térvény
78.§ (4) bekezdésének az alkalmazéasaval torténd - kirekesztésének, figyelmen kiviil hagyasanak
sem volt helye.

Sziikséges megjegyezni, hogy a felsoroltak koziil tanu 13 és tanu 14 az eldadasat késobb - az
els6fokl birosag altal foganatositott bizonyitasi eljaras soran - is fenntartotta: tant 13 az 1998. évi
XIX. torvény 85.§ (5) bekezdése alapjan engedélyezett irasbeli vallomésaban, tanu 14 pedig akkor,
amikor tobbszdri kérdésre tigy nyilatkozott, hogy a vadlottol is vasarolt kabito-, illetve pszichoaktiv
hatasu anyagot.

A Pécsi Rendorkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak nyomozoi a vadlott ....... , ....utca ... szam alatti
lak4asaban - nylontasakokba, valamint aluf6lidba csomagoltan - ndvényi tormeléket, kék szinli
kristalyos vegyliletet és port, fehér szinli szemcsés Orleményt és pasztat foglaltak le, olyan
készitményeket, melyek kébitdszernek, illetve pszichoaktiv anyagnak mindsiilnek. A megtalalt
kabitoszer egyiittes tiszta hatéanyag-tartalma, delta-9-THC-, amfetamin-, AB-CHMINACA- ¢s
Alfa-PVP bazisa meghaladta a jelentés mennyiséget.

Mar 6nmagéban ez a koriilmény - a lefoglalt készitmények mennyisége és kiillonbozdsége - messze
talmutatott a megszerzés vagy tartds elkOvetési magatartasan, kiilondsen ugy, hogy a hazkutatas
tovabbi lényeges részletet is feltart. A kiporcidzott csomagok mellett a nyomozd hatdsag egy
digitalis mérleget, valamint - a nappaliban elhelyezett irdasztalon - nagyobb koteg bankjegyet,
dontéen 500, 1000 és 2000 forintos cimletli papirpénzt talalt, 6sszesen 254.000 forint értékben.

Ebben az iddszakban a vadlott foglalkozas- és munkanélkiili volt, a gyanusitotti kihallgatdsa soran -
az 1998. ¢évi XIX. torvény 117.§ (3) bekezdése szerint feltett kérdések megvalaszolasakor - a
megélhetésének legalis forrasaira nem adott magyardzatot. Ez okbol a lakdsan lefoglalt,
nyilvanvaldan szamottevd feketepiaci értékkel bird kabitoszer puszta birtokldsat az anyagi
helyzetével nem lehetett Gsszeegyeztetni, még akkor sem, ha kabitdszerfiiggd személy lett volna. Az
eldallitasa soran biztositott vizeletminta toxikologiai vizsgéalata ugyanakkor negativ eredménnyel



zarult, igy semmi sem tamasztotta ald azt az egyébként Onmagdban is rendkiviil hiteltelen
hivatkozast, hogy a lefoglalt készitményeket a vadlott sajat fogyasztasa céljabol halmozta volna fel.

Eppen ellenkezbleg, a rendelkezésre allo bizonyitékok ennél sillyosabb elkdvetési magatartasra
utaltak. Mindenekel6tt tant 7, tana 10, tant 13 ¢és tani 14 - mas Osszefiiggésben mar érintett -
vallomésa, valamint az a tény is, hogy a vadlott két {izemben tartott mobiltelefonjan kdzel négy
honap leforgasa alatt mintegy kilencezer-hatszaz hivast fogadott, tobbnyire rovid, hozzavetdlegesen
7-22 masodperces idétartamban. A beszélgetések egy részét a hivok nyilvanos telefonfiilkébdl
inditottak, koztiik olyan személyek, akik kabitoszerrel kapcsolatos cselekmények miatt korabban
mar a renddrség latokorébe keriiltek. Igy nem lehetett kétséges, hogy a vadlott kabitészerrel és
pszichoaktiv anyaggal kereskedett.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a vadlott tevékenységére vonatkozo multbeli eseményeket
helytalldan rekonstrudlta, azokat a valosdgnak megfelelden rogzitette.

Ezzel szemben a lefoglalt kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalmat érintd ténymegallapitdsok mar
helyesbitésre szorultak.

Az igazsagligyi vegyészszakértd rendelkezésére bocsatott novényi tormelék, kristalyos drlemény ¢€s
nedves allapoti paszta tiszta hatdanyag-tartalmanak a meghatarozasa miiszeres vizsgalattal tortént,
két lehetséges sz€lsé - egy minimalis és egy maximalis - érték megadasaval. Ilyenkor mindig az
elkdvetére nézve legkedvezdbb értéket kell figyelembe venni, miutan kétséget kizdrdan csak az
tekinthetd bizonyitottnak. Ezért a 2.1. szdmu biinjel vonatkozasaban 0,1664 gramm total-THC, a
2.2. szamu blnjel vonatkozasaban 3,12 gramm totadl-THC, a 2.6. szamu biinjel vonatkozasaban
0,1903 gramm 5FUR-144, a 2.10. szamu biinjel vonatkozasaban 0,0216 gramm AB-
CHMINACA ¢s 0,0216 gramm S5FUR-144, mig a 2.13. szamu biinjel vonatkozasadban 0,55 gramm
amfetamin bazisbdl kellett kiindulni.

Némileg bonyolitotta a helyzetet, hogy a jogalkoto6 - az elkdvetés és az elbiralas ideje kozott - két
kabitoszer, az alfa-PVP és az AB-CHMINACA tekintetében a csekély, a jelentds és a kiillondsen
jelentés mennyiség fogalmi meghatdrozasat modositotta, azt mas alapokra helyezte. Az elkovetés
idején ugyanis az alfa-PVP és az AB-CHMINACA még nem szerepelt a Btk. 461.§ (1) és (2)
bekezdésében felsorolt kabitoszerek kozott, igy a csekély, a jelentds és a kiilondsen jelentOs
mennyiség meghatarozdsa nem konkrét szamok megadasaval, hanem szoveges leirassal - a hozza
nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjanak a tobbszordsére utalassal - tortént. Az els6foku
elbirdlas idejére mindez megvaltozott és a szoban forgd két kabitdszer is - pontos szamszeriisitéssel
- a Btk. 461.§ (1) bekezdésében kapott helyet.

A kabitoszer-kereskedelem biintettének torvényi tényalldsa a - sulyosabb mindsitésre okot ado -
kiilondsen jelentés mennyiség fogalmat nem ismeri, igy annak 6sszehasonlito vizsgalatara nem volt
sziikség. A 63 gramm alfa-PVP, illetve az 1,8916 gramm AB-CHMINACA bazis pedig mindkét
megkozelitésben - az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos rendelkezések szerint is - jelentds
mennyiségli, ekként a jogszabaly modositasa e vonatkozadsban minddssze azzal a kiilonbségtétellel
jart, hogy a szoban forgd értékek a jelentds mennyiség alsd hatdranak a tobbszordseként milyen
szorzdval fejezhetéek ki. Ennek a kérdésnek azonban - miutdn az alkalmazhaté biintetési
tételkereteket nem befolyésolta - az id6beli hataly tekintetében semmilyen jelentdsége nem volt.



Ezért a cselekményeket az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény szerint kellett elbiralni. Mindez
egyben azt is jelentette, hogy az alfa-PVP ¢és az AB-CHMINACA bazis mennyiségének a
blintetdjogi értékelésekor dr. szakértd 2 szakvéleményére kellett timaszkodni.

Ezt meghaladoan kiegészitésre szorult a tényallds a vadlott eldéletére vonatkozoan, annak
feltiintetésével, hogy a szabadsagvesztésre valo elitélése magaban foglalja egy kordbbi probara
bocsatas megsziintetését is. E biintetéséhez kapcsolodo feltételes szabadsag tartama ugyanakkor
eredménnyel nem jart le, ezért helyesen arra kellett utalni.

Ilyen kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elséfoku birdsag tényallasa - figyelemmel a Be. 593.§
(3) bekezdésében irtakra - iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott kiilonbozé készitményeket - ndvényi Orleményt,
kristalyos anyagot, porszerii granuldtumot és nedves allapot pasztat - készletezett, illetve tarolt a
lakasan. Az eltéro élettani és toxikus hatasu - delta-9-THC-, amfetamin-, AB-CHMINACA-, alfa-
PVP ¢s 5FUR-144-bazistt - vegyiileteket egymastol elkiilonitetten, aluféliaba vagy miianyag
tasakokba csomagoltan Orizte, valamint arulta. Mindezek soran nyilvdnvaldan tisztaban kellett
lennie az értékesitett termékek jellegével, feketepiaci araval, mennyiségével, illetdleg - e tényeken
keresztiil - azzal, hogy a szoban forgd készitmények kabitd- és pszichoaktiv hatasu szerek, melyek
megszerzEse, tartdsa és eladdsa blintetdjogilag tilalmazott. Kiilondsen igaz ez a megallapitds annak
ismeretében, hogy a lefoglalt készitmények kozott delta-9-THC és amfetamin-tartalmt anyagok is
helyet kaptak, melyek koztudottan kabitdoszernek mindsiilnek. E részletek tekintetben a vadlott
bizonyosan nem lehetett tévedésben, igy biintethetdséget kizar6 ok sem allapithatd meg a javara. (A
vad targyava tett egészséget veszélyeztetd buncselekmények torvényi tényallasdnak a
megvalositdsdhoz célzatossag egyébként sem sziikséges, a kabitoszer-kereskedelem és az 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés akar a szdndékossag enyhébb alakzataval is elkdvetheto.)

Az els6foku birdsag tehat okszerlien kdvetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
Kovetkezésképpen a felmentésére iranyuld jogorvoslati kérelem nem volt megalapozott.

Ugyanakkor a cselekmények mindsitése nem felel meg maradéktalanul a biintetd anyagi
jogszabalyoknak. A kabitdszer-kereskedelem, illetve az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés torvényi
tényallasanak egyes bekezdéseiben a jogalkotd tobb - a tarsadalomra veszélyesség
szempontjabol kiilonbozé stulyt - elkdvetési magatartast jelenitett meg, melyet a biincselekmény
mindsitésében pontosan fel kell tlintetni. Miutan a jelen ligyben a vadlott keresked6i magatartast
tanusitott, a cselekményei a Btk. 176.§ (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem buntettének, valamint a Btk. 184.§ (1)
bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének
mindsiiltek.

A véadlottal szemben helyesen - figyelemmel a Btk. 36.§-dban, illetve a Btk. 81.§ (1)-(3)
bekezdéseiben irtakra - 6t évt6]l huszonot évet el nem érd tartamu szabadsagvesztés volt kiszabhato.
Ennek a - Btk. 80.§ (2) bekezdés szerinti - kozépmértéke: tizenot év.



Az elséfokt birdsag ugyanis tévesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy a legsulyosabb
blincselekmény vagylagosan életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel fenyegetettsége - hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén - azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a biinhalmazatban
allo legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatara a Btk. 81.§ (3) bekezdése alapjan
nem emelkedik a felével.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket befolyasold tényezoket az elséfoktl birdsag pontatlanul tarta
fel.

A vadlott visszaesd, aki az ujabb bilincselekményét feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el. A
Baranya Megyei Foligyészség vadiratanak 2016. majus 27-ei benyujtasa utan ismét tettenérték: a
nyomozd6 hatdsag a ...... , ... utca .... szam alatti tartozkodasi helyén 2016. junius 20-an delta-9-THC
tartalmi novényi tormeléket, valamint 4Cl-alfa-PVP és AMB-FUBINACA bazist tartalmazo
pszichoaktiv szereket talalt. Emiatt itélte a Pécsi Jarasbirosag a 2018. janudr 12-én jogerdre
emelkedett 15.B.59/2017/43. szam itéletével kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 500.000 forint
pénzbiintetésre.

A jelen iigyben - szemben az els6foku birdsag érvelésével - szamottevd mennyiségli kabitoszer
kertilt lefoglalasra, olyan Osszetételben és mindségben, hogy annak egyiittesen szamitott tiszta
hatoanyag-tartalma a jelentds mennyiség als6 hatdrat mintegy harmincnyolcszorosan meghaladta.
Csekély mennyiség kizarolag az 0j pszichoaktiv anyag vonatkozasaban volt csak rogzitheto.

A vadlott beismerd vallomast nem tett, a lakésan lefoglalt kabito- és pszichoaktiv anyagokat sajat
fogyasztas céljabol megszerzett készitményekként igyekezett feltiintetni. Megbanast, illetve
egylttmiitkddést nem mutatott, éppen ellenkezdleg, minddssze a nyomozo hatésdg eredményes
hazkutatasa folytan napvilagra kertlt részleteket ismerte el.

A kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésben vald részvétele stlytalan, miutdn nem utalt semmi
sem arra, hogy az egészséget veszélyeztetd bilincselekményeknek nem a haszonélvezdje, hanem
kiszolgaltatott helyzetben 1évo elkdvetdje lett volna.

A blincselekmények elkdvetése dta ugyan harom évnél hosszabb id6 telt el, de ennek egy része alatt
- tobb mint fél éven keresztiil - a vadlott tudatosan elrejtézott, kiilfoldre szokott. Felkutatdsa
nemzetkdzi elfogatoparancs alapjan tortént meg.

Ilyen kortilmények kozott a kifogasolhato életvezetést, feltételes szabadsag hatalya alatt jelentds
mennyiségli kabitoszerrel kereskedd vadlottal szemben - a Btk. 79.§-4ban megfogalmazott célok
érdekében - hosszabb tartamu, a kozépmértéket jobban megkdzelitd szabadsagvesztés kiszabasa
szlikséges. Ezért a masodfoku bir6sag a fegyhazbiintetés és - ahhoz igazoddan - a koziigyektol
eltiltas tartamat nyolc-nyolc évben hatarozta meg.

Ez okbol a stilyosbitast c€lzo ligyészi fellebbezés bizonyult eredményesnek.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség altal - az intézkedések korében - a Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b)
pontjaban irt rendelkezés alkalmazéisara tett inditvanyt. E szerint ellenkezd bizonyitdsig
vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés
elkovetésének ideje alatt szerzett. A hivatkozott anyagi jogi eldiras azonban csak 2016. oktober 28-



an lépett hatalyba, igy annak alkalmazésara a jelen ligyben - miutan az elkovetés idején irdanyado
rendelkezéseket kellett alapul venni - nem kertilhetett sor.

Ettol fiiggetleniil egyértelmii volt azonban, hogy a hazkutatds soran - dontéen kisebb cimletii
bankjegyek formajaban - megtalalt 254.000 forint a vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységébdl
szarmazott. Foglalkozas és munkahely hidnyaban ugyanis, rendszeres keresdtevékenység nélkiil
ilyen megtakaritds masként nem keletkezhetett. Ezért arra a masodfoku birésag a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast rendelt el, ezen 0sszeg visszatartdsara vonatkozd
rendelkezés mellézése mellett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a cselekmények mindsitésére, a szabadsagvesztés €s a
kozligyektdl eltiltds tartamara, illetve az intézkedés alkalmazdsara vonatkoz6 részében - az els6fok
birosag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605.§ (1) bekezdésében irtak szerint
helybenhagyta, mégis azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl a 2017. majus 22-ei targyaldsra torténd
utalast melldzte, illetve helyesbitette azt, hogy az els6foku birosag 2017. évi november ho 23.
napjan tartott targyaldast.

Az eldzetes letartdztatasban toltott ido beszamitasa a Btk. 92.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2018. oktober 5.
Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6adé bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird
A Pécsi Torvényszék 15.B.268/2017/71. szam itélete a Pécsi Itéldtabla Bf.I1.27/2018/7. szamu

itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2018. évi oktober ho 5. napjan jogerdre emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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