SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.419/2018/6. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Budahdzi Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek - az L. Nagy és
Lombos Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Lombos Péter) altal képviselt alperes ellen szerz8dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszek 2018. éprilis 5.
napjan kelt 15.P.20.907/2017/25. szamu itélete ellen a felperes részér6l 27. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 236 855
(kettészazharminchatezer-nyolcszazétvendt) Ft masodfokt perkoltséget, valamint az allami
adohatosag felhivdsara a Magyar Allamnak 596 800 (6tszazkilencvenhatezer-nyolcszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek 2007. szeptember 17. napjan a felperes altal megvasarolni kivant lakasingatlan
vételaranak finanszirozasa céljabol (kolcsonszerzédés szama) szamon kolcsonszerzédést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 7 460 000 Ft kolcsont folyositott a felperes részére. A
kolcsonszerzodésben a felek a kolcson nyilvantartdsi devizanemét svajci frankban, a kolcson
Osszegét 55 904 CHF-ben jelolték meg azzal, hogy ez az Gsszeg tajékoztatd jellegli, az alperes a
forintban folyositando kolcsonosszeget a Hirdetményében megjeldlt, a folyositds napjan érvényes
szamlakonverzios deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF Osszegben tartja nyilvan. A futamidot
288 honapban, a THM szerzddéskotéskori értékét 6,08 %-ban, az induld tligyleti kamatlabat évi 5,49
%-ban, a folyositasi jutalékot 1,05 %-ban, a havonta fizetend6 torlesztd részletek 6sszegét az elsd
hat hénapos un. tiirelmi idészakra 206,66, az ezt kovetd idOszakra 349,74 CHF-ben hataroztak meg
tajékoztato jelleggel.

A szerz6dés ,,CHF klauzula" elnevezésu VII. pontjaban a felek rogzitették:

1. ,Ha a CHF/HUF arfolyamanak nagymértékii valtozdsa miatt (legalabb 5 %-os valtozas) a
biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar nem nyujt a bank szdmara megfeleld fedezetet, akkor az
ados koteles 30 naptari napon beliil a bank szdmara kielégitd potfedezetet biztositani."

2. ,,Az adods kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen
valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forrds, megértette, €s ezen informdcio tudataban is
igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott kolcsondsszeget, illetve igényli a CHF
nyilvantartést."

A VIIL4. pont szerint a felperes tudomasul vette, hogy ,potfedezet-nytjtasi kotelezettsége
keletkezik, ha a szerzddéskotés idején nyujtott fedezet megsemmisiil vagy megrongalodik, illetve
abban a fennallo tartozashoz viszonyitva jelentds értékcsokkenés (avulas) kovetkezik be."

A felek megallapodtak tovabba abban, hogy a szerzodésben nem szabalyozott kérdésekre az alperes
Uzletszabalyzatanak és Hirdetményének rendelkezéseit kell alkalmazni (VIII.14. pont), amelyekrél



a felperes kijelentette, hogy azokat megismerte €s magara nézve kotelezonek fogadja el (VIII.12.
pont).

A kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg az alperes ,,Téjékoztatas a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozéds altalanos kockazatairol" megjelolési, kiilon iven szovegezett okiratban
tajékoztatta a felperest az tigylet arfolyam- és kamatkockazatarol, egyebek mellett a kovetkezok
szerint: ,, Tekintettel arra, hogy a forint és az On 4altal szerz8dés szerint valasztott idegen deviza
atvaltasi aranya - arfolyam - a napi piaci mozgésok hatasara valtozhat, felhivjuk figyelmét, hogy egy
esetleges kedvezodtlen arfolyam-emelkedés Onnek elére nem lathatd, és eldre ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. Ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama,
ugy novekedik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg és a kamatainak (torlesztd részletek)
megfizetéséhez ebben azt esetben magasabb Ft 0sszeg sziikséges - tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell - a megfelelé devizanemre atvaltva felhasznalnia."

A felperes a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének felszolitas ellenére nem tett
eleget, ezért az alperes a kdlcsonszerzddést azonnali hatallyal 2017. februar 23. napjan felmondta, a
felperes tartozasat 13 263 468 Ft-ban jelolte meg.

A felperes keresetében kérte a kdlcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdése, 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontja, 210. § (2) bekezdése, tovabba a
1959-es Ptk. 4., 209., 209/A., 227. §-a ¢és 205. § (3) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat kérte, hogy az
alperessel szemben még fennallo tartozasanak Osszege 6 877 105 Ft. Keresete indokaként eldadta,
az ligylet arfolyamkockézatardl nem kapott tdjékoztatast, nem ismertették vele az arfolyamvaltozas
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat, ezért az arfolyamkockazat viselésére nem kotelezhetd.
Sérelmezte, hogy az alperes a kdlcsontartozast az arfolyam kedvezdtlen valtozasa miatt nem valtotta
at forintra, ezzel veszélyeztette a kdlcsontorlesztési képességét. Hangsulyozta, az alperes szandéka
befektetési megéllapodds megkdtése volt, a szerz6dés pénzpiaci, illetve tdzsdei befektetésekre
iranyult, ahol az alperes minden kockéazatot rd haritott. Ervelése szerint a szerz6dés targya
egyértelmii meghatarozasanak hianyaban kozottiik forint alap szerzddés jott l1étre, annak targya
pedig a 7 460 000 Ft koleson volt. Allitotta, hogy az alperes sajat iizletpolitikai érdekei szerint
egyoldaluan volt jogosult az arfolyam megvaltoztatasara, emiatt a torlesztd részletek forint 6sszege
nem kiszamithatd, a szerzddés tisztességtelen ¢€s joerkolcsbe {itk6z6. Sérelmezte, hogy a
szerzOdéskotéskor nem volt ismert a THM pontos mértéke. Kérte tovabba a per targyaldsanak
felfliiggesztését az altala megjelolt elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés a felperes
altal megjelolt barmely okbdl érvénytelen lenne. Hangstlyozta, az arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az megfelel a 6/2003. és 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltaknak. Utalt a kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatra, tovabba a szerz6dés un. CHF klauzuléjéra.
Eldadta, a szerzddés 2015. aprilisaban, a torvényi elszdmolas elvégzésével forintositasra keriilt,
egyoldaluan a szerzddés modositdsdra nem volt jogosult. Vitatta, hogy a szerzddés befektetési
szolgaltatdsok nyujtdsara iranyult volna. A kolcson Osszegét meghatarozottnak tekintette, mert a
szerzOdés rendelkezései alapjan a koleson devizéban kifejezett értéke pontosan kiszamithatd volt.
Kiemelte, a kolcson folydsitdsanak idopontjaban a torlesztorészletek, a hiteldijmutatd és egyéb
koltségek ugyancsak kiszamithatéak voltak, a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és e)
pontjaban foglalt tartalmi elemeknek megfelelt, azt pedig vitatta, hogy az arfolyamot egyoldalian
modositotta.



Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 370 000 Ft + afa perkoltséget, tovabba az allamnak 447 600 Ft eljarési illetéket. Az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast illetden kifejtette, a kolcsonszerzodés CHF klauzulaja,
tovabba a kolcsonszerzddés mellékleteként csatolt és kiilon iven szovegezett tdjékoztatd alapjan a
felperesnek tisztaban kellett lennie az tligylet arfolyamkockazataval, tovabba azzal, hogy ennek
folytan a torlesztorészletek megemelkedhetnek, az ebbdl eredd és kizardlag altala viselendd
terheknek nincs fels0 hatara. Kiemelte, az alperes altal nyujtott tajékoztatds a 2/2014. PJE
hatarozatban foglalt elveknek mindenben megfelelt, e tekintetben a Magyar Bankszdvetség altal
kiadott és az arfolyammozgas prognosztizalasara szolgéald kozlemény tartalma kozombos.

Tévesnek itélte azt a felperesi hivatkozast is, hogy a perbeli szerzodés befektetési szolgaltatas
nyUjtasara iranyult, mert az alperes nem a felperes pénzével végzett pénziigyi miiveletet,
ellenkezdleg, kolcsont folyositott a szamara.

Nem talalta megalapozottnak a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) c¢) és e) pontjaban
meghatarozott kellékek feltiintetésének hianyara alapitott érvénytelenségét sem. A kolcson targyat
meghatarozottnak mindsitette, utalva arra, sziikségtelen, hogy a folyodsitott 6sszeg €s a torlesztések
is tételesen szerepeljenek a szerzédésben, elegendd, ha azok kiszamithatoak. Ramutatott, a perbeli
kolcsonszerzédésben ¢és lizletszabalyzatban foglaltak alapjan a kolcson pontos Osszege
meghatarozasra keriilt, a torlesztérészletek a THM ¢és az egyéb koltségek is vildgosan,
egyértelmiien kiszamithatoak voltak a szerzodéskotés idopontjaban.

Részletesen kifejtett indokai alapjan alaptalannak taldlta a per targyaldsa felfliggesztése iranti
felperesi kérelmet is.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval, a keresetének teljes egészében
helyt add6 dontés meghozatalat kérte. Fenntartotta allaspontjat, hogy az arfolyamkockéazatra
vonatkozdan részére adott tdjékoztatds nem elégséges, nem vildgos illetve nem érthetd, a
szerzddéskotéskor szobeli tajékoztatast egyaltalan nem kapott, ami a szerzédés semmisségét vonja
maga utan. Frvelése szerint maga a kockazatfeltard nyilatkozat csupan a tajékoztatas
megtorténtének nyugtdzasat jelenti, a szobeli részletes tdjékoztatast azonban nem helyettesiti.
Hangsulyozta, az irasban adott tajékoztatas nem tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas
eredményeként milyen esetben, milyen ardnyban valtozhat a torlesztd részlet, illetve mit jelent a
jelentds mértékii valtozas. Allitotta ugyanakkor, hogy az alperes iigyintéz6jének kozlése szerint
legfeljebb 10-15 %-o0s arfolyam-ingadozassal kellett szdmolnia, emiatt a 15 %-ot meghalad6
arfolyamkockazat atharitasa tisztességtelen. Allaspontja alatamasztasaként eseti dontésekre, a
93/2013. EGK, tovabba a 2005/29. EK iranyelvekre, a C-96/14 EUB itéletre, az Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdésében foglaltakra, illetve fogyasztovédelmi szabalyokra hivatkozott, utalt tovabba
arra, hogy az eurdpai uniés irdnyelvek szerint a deviza alapu szerzddések megtévesztok, és igy
tisztességtelenek, semmisek. Megitélése szerint az alperes elore tudta, hogy az arfolyam
nagymértékben fog emelkedni, ezt tdmasztja ald a szerzddés potfedezet biztositasara vonatkozo
VIL.1. és VIIL.4. pontja. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kolcsonszerzddés valdjaban
befektetési jogviszonyt takar, ami tisztességtelen, egyben joerkolcsbe iitk6zd is. Tovabbra is
allitotta, hogy a szerz6dés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢) és e) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, s ez okbol semmis. Kiemelte ezzel dsszefiiggésben: a szerzodés targya, azaz a
kolcson Osszege nincs meghatarozva, s miutdn a folyositds iddpontja sincs feltiintetve a
szerzOdésben, az nem is szamithato ki; kizarolag svajci frankban keriil rogzitésre a havi torlesztések
Osszege, forintban nem; a kamatldbat és a THM-et csak tdjékoztatdo jelleggel tartalmazza a
szerz6dés.  Kifogasolta, hogy az arfolyam-kiilonbozet tOkésitésre keriilt, véleménye szerint a
kolcsonszerzodés teljesitése ezaltal lehetetlenné valt.  Kifejtette, a kolcsonszerz6dés nem
tartalmazza, hogy az alperes a napi tobb arfolyambdl melyiket veszi figyelembe, az sem a
szerzOdéskotéskor, sem a torlesztések idopontjaban nem allapithatdé meg, emellett az arfolyamokat a



sajat tiizletpolitikdja ¢és érdeke szerint egyoldalian valtoztathatja meg, ami tisztességtelen ¢és
joerkolesbe 1itkozd. Ervelése szerint az arfolyam kedvezotlen valtozasa indokolttd tette volna a
tartozas Ft-ra valo atvaltasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, a
felek kozott 1étrejott deviza alapu szerz0dés 1ényege, hogy az arfolyamkockazatot a felperes tartozik
viselni, ezzel kapcsolatban a felperes a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt elveknek megfeleld
tajékoztatast megkapta, azt mind a szerzédés, mind a kiilon kockazatfeltard nyilatkozat vilagos,
érthetd6 modon tartalmazza. A perben meghallgatott tanuk a konkrét jogligylet megkotésében nem
mikodtek kozre, igy nem adhattak a felperes altal allitott tartalmu tajékoztatast az
arfolyamkockazatot illetden. Vitatta, hogy kozottiik befektetési, szolgaltatasi jogviszony jott 1étre, e
tekintetben utalt a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra. Allitotta, hogy a szerzédés az 1/2016. PJE
hatarozatban foglalt kdvetelményeknek megfelelden tartalmazza a kdlcson €s a torlesztd részletek
Osszegét. Hangsulyozta, a THM nem tdjékoztaté jelleggel, hanem konkrétan keriilt meghatarozasra
a szerzOdésben, annak szdmitsa soran a szerzOdéskotés napjan érvényes kamatlabat vették alapul,
ami megfelel a THM rendelet 9. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ugyancsak meghatarozasra keriilt
az ligyleti kamat mértéke, miutdn az a folydsitds idopontjaban a Hirdetményben megallapitott
értékként keriilt megjelolésre, a Hirdetmény pedig a kolcsonszerz6dés részét képezte. Allaspontja
szerint a felperes arfolyam-kiilonbozet tokésitésével kapcsolatos okfejtése nem értelmezhetd, a
koleson CHF-ben meghatarozott Osszege ugyanis valtozatlan marad, mig a tartozds forint
ellenértékének esetleges novekedése nem eredményezi a szerzddés lehetetleniilését. Kiemelte, a
szerz6dés egyoldali modositasara sem jogszabaly, sem a szerz6dés nem hatalmazta fel, igy azt sajat
elhatarozasabol nem forintosithatta. Utalt arra, a kolcsonszerzodés részét képezé Hirdetmény
egyértelmiien meghatarozza az alkalmazandé arfolyamokat, a felperes ezzel ellentétes eldadéasa
tényallasellenes, ugyanakkor az eltérd arfolyamok alkalmazasat a 2014. évi XXXVIII. torvény
tisztességtelennek mindsitette, helylikbe az MNB arfolyam 1épett. Kiemelte, a felperes tovabbi
fellebbezési hivatkozéasai a Pp. 325 §-a alapjan vizsgalat targyat nem képezhetik, mert azok az
els6foku eljaras soran nem keriiltek eléterjesztésre.

A fellebbezés alaptalan.

L
Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével, hatarozatanak
indokolasaval az itélotabla egyetért, ezért itéletét a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
az aldbbiakra kivan ramutatni.

A felperes mind az els6fokt eljards soran, mind a fellebbezésében nyomatékosan hivatkozott arra,
hogy az tligylet arfolyamkockazatar6l nem kapott megfeleld, elégséges tajékoztatast, ezért arfolyam-
kiilonbozet fizetésére nem kotelezhetd. Ez az alldspontja azonban téves. A perbeli szerzodés deviza
alapt kolcsonszerzddés, amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelez6 és az adds kdlcsonszerzodésbol
fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzak meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél
forintban koteles teljesiteni (lerovd pénznem). E szerzddéstipusnal az ados viseli az
arfolyamvaltozas hatésait, a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erdsodése
pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). A szerzddés arfolyamvaltozas
elszdmolasaval €s az arfolyamkockazat felperes altali vallalasaval kapcsolatos kikotései a deviza
alapti szerz6dés lényegéhez kapcsolodo feltételek, kovetkezésképpen a szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozo szerzddési rendelkezések, amelyek tisztességtelensége a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) szerzodéskotéskor hatalyos 209.



§ (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhato és a 2009. majus 22. napjatdl hatalyos (5) bekezdés
szerint is csak akkor allapithaté meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve -
nem vilagos, nem érhetd. A vizsgalat részletes szempontjait meghatarozo 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége,
amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és
allapithatdé meg, ha az altalanosan t4jékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara annak tartalma a szerzdédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is - nem volt vilagos, nem volt érhetd. Abban az
esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezdtlen hatasdnak nincs fels6 hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét
nem lehet megallapitani.

A felperes a perbeli jogvita arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos kérdésével Osszefiiggésben
kérte a jelen per targyaldsanak felfliggesztését az Europai Uni6 Birdsaga (EUB) elétt C-51/17. szadm
alatt indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden az
EUB meghozta hatarozatat a fenti iigyben, s a 93/13. EGK tandcsi iranyelv értelmezése alapjan -
egyebek kozott - meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek figyelembe vételével a nemzeti
birdsdgoknak vizsgalnia kell a deviza alapt kolcsonszerzddések arfolyam-kiilonbozet viselésére
vonatkoz6 kikotéseinek tisztességtelenségét. Az itélet e kérdést érintd rendelkezése (a 3. kérdésre
adott valasz) szerint a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket vilagosan €s érthetden kell megfogalmazni, arra
kotelezi a pénziigyi intézményeket, elegendd tajékoztatast nyljtsanak a kdlcsonfelvevok szamara
ahhoz, hogy ez wutébbiak tajékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo tajékoztatds megfeleldségének vizsgalati
szempontjait illetdéen - Iényegében megismételve C-186/16 szamu iigyben kifejtetteket - a Birosag
kiemelte, annak érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto fel tudja ismerni,
hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés megkdtésével bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal,
mivel a nemzeti fizetdeszkdz a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz képest
leértékeldodhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akéar jelentés mértékli gazdasagi
kovetkezménnyel is jarhat a szamara. Lényegében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetden az EUB itélet
nem tartalmaz olyan Uj szempontokat, amelyeket a vonatkozo joggyakorlatiban (C-26/13., C-
186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Kuria mar ne vett volna figyelembe a
6/2013 és a 2/2014 szamu Polgéari jogegységi hatarozataiban.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha annak
alapjan az altalanosan t4jékozott, koriiltekintd és figyelmes fogyasztd fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekdvetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kdlcsonszerzodésbol eredd, pénzintézettel szembeni tartozasa, s ezzel egyiitt
az altala fizetendd torlesztorészletek Osszege illetve szdma jelentds mértékben megndvekedhet.
Lényeges ugyanakkor, hogy sem az EUB itélete, sem a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu Polgari
jogegységi hatarozatai szerint nem volt és nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovObeni
arfolyamvaltozés tényét, irdnyat, vagy mértékét ,,megjosolja".

A perbeli esetben részben az egyedi szerz6dés Un. CHF klauzuldja adott tajékoztatist az
arfolyamkockazatrol, masfeldl pedig a felperes altal - aldirdsaval igazoltan megértett és tudomasul



vett - kiilon okirat is tartalmazta az erre vonatkozo egyértelmi €s vilagos - az EUB itéletében ¢és a
Kiria hivatkozott jogegységi hatarozatiban meghatarozott kovetelményeket kielégito - tajékoztatast,
amelyek alapjan egy Aaltaldnosan tajékozott, koriiltekintd ¢és figyelmes fogyasztd  szdmara
nyilvanvalo kellett legyen, hogy a futamidé alatt bekovetkezhet a forint sulyos leértékelddése, ami
elore nem lathat6 és elére ki nem szamithatd tobbletfizetési kotelezettséget eredményezhet a
szamara.

A felperes sérelmezte a fellebbezésében, hogy az arfolyamvaltozasra vonatkoz6 tajékoztatds nem
tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas eredményeként milyen esetben és aranyban valtozhat a
torlesztorészlet, illetve mit jelent a jelentds mértékli valtozas. A fentebb hivatkozottak szerint a
Kuria 6/2013. PJE hatarozata indokolasanak III.3. pontjabdl kitlinéen a pénzintézet nem adhatott
tajékoztatast az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathaté mértékére, a kockdzat redlis
voltara, valoszinliségére, ebbdl kovetkezden arrdl sem, hogy ennek kdvetkeztében hogyan valtozik a
torlesztorészlet mértéke. Lényeges e tekintetben, hogy a perbeli szerzodés futamidejét a felek 288
honapban hataroztdk meg, arra pedig a felperes sem szamithatott realisan, hogy 24 ¢év alatt a
FT/CHF arfolyaméban biztosan nem lesz szdmottevd valtozas.

Iratellenes az a felperesi allitas, miszerint az alperes ligyintéz6jétdl olyan tajékoztatast kapott, hogy
maximum 10-15 %-os mértékii arfolyamvaltozassal lehetett szamolni. A perben tanuként
meghallgatott ligyintéz0 ilyen nyilatkozatot nem tett, kizarolag azt allitotta, hogy a szerzédéskotést
megeldzd iddszakban az arfolyamvaltozas nem haladta meg a 10 %-ot (12. sz. jegyz6konyv). Ebbdl
pedig a felperes nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a szerzddés 24 éves futamideje alatt az
arfolyam-emelkedés nem fogja meghaladni a 10 %-ot.

Tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy az Eurdpai Unios iranyelvek a deviza alapu
szerzddéseket megtévesztonek, tisztességtelennek, ezaltal semmisnek mindsitették. Nincs olyan
unioés iranyelv, amely ilyen rendelkezést tartalmazna. A 93/13 EGK iranyelvnek a deviza alapt
hitelezéssel kapcsolatos értelmezése targyaban sziiletett eurdpai unids birdsagi itéletek sem utalnak
erre, épp ellenkezdleg, azok alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy maga a deviza alapu
elszdmolas konstrukcidja nem iitkézik a fogyasztovédelmi irdnyelvekbe, a tisztességtelenséget
kizarolag az alapozhatja meg, hogy az e konstrukciobdl fakadé kockazatokrol a fogyasztd a konkrét
szerz6dés megkdtésekor nem kapott teljes korti, vilagos és érthetd tajékoztatast. Ezt a kérdést pedig
minden egyes ligyben az érintett nemzet birdsaganak kell vizsgalnia €s elbiralnia.

A felperes allitotta, a szerzddés poétfedezet biztositdsara vonatkozo VII.1. és VIIL.4. pontja
alatdmasztja, hogy az alperes tisztdban volt a nagymértékli arfolyamvaltozassal, annak redalis
bekovetkezése lehetéségével. Tény, hogy a szerzddés hivatkozott pontjai a poétfedezet bevondsara
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazzdk. Ezek kozil azonban a VIII.4. pont semmilyen
Osszefliggésbe nem hozhatd az arfolyamvaltozassal, a VII.1. pontba foglalt kikotés pedig - a
felperes értelmezésétdl eltérden - csupan azt bizonyitja, hogy az alperes tisztdban volt azzal,
bekovetkezhet olyan arfolyamvaltozas, amelynek eredményeként a felperes forintban szamitott
tartozasa megnovekedhet, de egyben ugyanezt a felperes szamara is felismerhetdvé tette, sot
megerdsitette a CHF klauzulaban, valamint a kiilon kockazatfeltdrd6 nyilatkozatban adott
tajékoztatast.

IL.
Osztja az itélotabla az els6foka birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a perbeli szerz6dés nem
tartalmaz burkolt befektetési elemeket, igy alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy
a szerz0dés ez okbol tisztességtelen €s joerkdlesbe iitkozd. Az elséfoku birdsag itéletét e



tekintetben is helytalléan indokolta, arra az itélotabla - az ott leirtak megismétlése nélkiil - csupan
visszautal. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, a tisztességtelenség, mint semmisségi
ok az 1959-es Ptk. 209. §-a szerint csak az egyes altalanos, vagy a fogyasztoval egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltételekre vonatkozik, a szerzodés egésze tekintetében nem értelmezhetd. Utal
tovabba arra, a befektetési szolgaltatasra iranyuld szerzédéseket szabalyozd 2007. évi CXXXVIII.
tv. 5. §-a taxative felsorolja a befektetési szolgaltatasnak mindsiild tevékenységek korét, amelyek
Iényege, hogy a befektetési szolgaltatd az ligyfél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonatkozod
kiilonbozé miiveleteket. A perbeli szerzdésben ilyen szolgaltatas nyujtasara az alperes nem vallalt
kotelezettséget, nincs a perbeli szerzodésnek erre vonatkozé rendelkezése, ilyen tartalmu szerzédési
feltételt a felperes sem tudott megjeldlni. Egyebekben a szerzddés egyetlen rendelkezése sem utal
arra, hogy a felperes kivant volna az alperes rendelkezésére bocsatani olyan pénzdsszeget, amelynek
felhasznalasaval az alperesnek kellett volna befektetési szolgaltatasokat végeznie.

II1L.

A felperes fellebbezésében fenntartotta allaspontjat, miszerint a szerz6dés nem felel meg a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

Az a) pontot illetden arra hivatkozott, hogy a szerz6dés nem tartalmazza annak targyat, azaz a
koleson Osszegét, a pontos devizadsszeg ugyanis nem szamithato ki, mert a szerzodés nem jeloli
meg a kolcson folyositasanak idopontjat. Helytallo e tekintetben az alperes fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett alldspontja, nevezetesen ahhoz, hogy a kolcson Osszege meghatarozott
legyen, nem sziikséges sem a folyositas napjanak datumszeri megjelolése, sem az arfolyam
szerzddésben vald rogzitése. A kolcsonszerzodés I1.2. pontja a folyositast a szerzodés I1.3.
pontjaban rogzitett feltételek felperes altali teljesitéséhez kototte, az pedig nem volt eldre
meghatarozhatd, hogy a felperes mikor fogja e feltételeket teljesiteni, emiatt a folyositas pontos
id6épontja sem volt elére meghatarozhatd. Ugyanakkor a felperes nyilvanvaldéan tudomast szerzett
arrol, hogy az alperes mely napon folyodsitotta szamara forintban a kdlcsont, ebbdl kovetkezden
modja volt informalédni az e napon irdnyado, az alperes Hirdetményében és honlapjan kozzétett
atszamitasi arfolyamrol, s ennek alapjan megéllapitani a kolcson CHF-ben nyilvantartott 6sszegét,
illetve ellendrizni az alperes altal elvégzett atszamitas helyességét. Lényeges emellett, hogy a 2014.
évi XXXVIIL torvény 3. §-a ex tunc hatallyal modositotta e tekintetben a szerzédést, megallapitva
az eltérd arfolyamok alkalmazédsanak tisztességtelenségét, €s a helyette alkalmazandé arfolyamot
egységesen a Magyar Nemzeti Bank hivatalos kozéparfolyamaban hatarozta meg. Ebbdl
kovetkezOen, ha a felperes hivatkozasa helytallo is lenne, ugy ez az érvénytelenségi ok utobb
orvoslasra keriilt, annak megéllapitdsa mar nem lehetséges.

Ugyancsak alaptalanul kifogésolja a felperes, hogy a szerzédés csak CHF-ben rogziti a torlesztd
részletek 6sszegét. A szerzodéskotéskor még nem volt ismert, miként fog alakulni a futamidé alatt a
FT/CHF arfolyama, igy nem is volt lehetséges, hogy a szerz6dés pontosan rogzitse a forintban
teljesitendo torleszto részletek 6sszegét. Amint azt a Kuaria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozata
2. pontjaban megallapitotta, a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzédés abban az
esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt
szerzOdés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is -
kiszamithaté mddon tartalmazza a torleszto részletek szamat, 6sszegét €s a torlesztési idopontokat.
A torlesztd részletek 0sszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzdés rogziti legalabb azokat az
adatokat ¢és azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszamitas
szerzOdésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek
esedékességekor pontosan meghatarozhat6. A perbeli szerzddés e kovetelményeknek megfelel.



Alaptalanul kifogéasolta a felperes fellebbezésében azt is, hogy a szerzddés csupan tajékoztatd
jelleggel tartalmazza a kamatlabat €s a teljes hiteldijmutatot, és ez okbol a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b) és c) pontja alapjan semmis. A szerzddés III.2. pontja szerint a kolcson éves kamatlaba a
folyositas idépontjaban a Hirdetményben megallapitott érték. Miutan a Hirdetmény a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezte, a kamat meghatarozottnak tekintendd. Az kétségtelen, hogy a
szerz0dés az induld tigyleti kamatldbat csak tajékoztatd jelleggel rogzitette, aminek az a
magyarazata, hogy a szerzddéskotéskor nem volt ismert, mely napon keriil sor a folyositasra, €s
hogy ezen a napon a Hirdetmény milyen kamatlabat fog megjeldlni, emellett a szerz6dés szerint az
igyleti kamatlabat az alperes kamatperiodusonként egyoldaluan jogosult volt megvaltoztatni. Az
egyoldalu szerzOdésmodositast azonban utdébb a 2014, évi XXXVIIL. torvény 4. §-a
tisztességtelennek mindsitette, igy a szerzodéskotéskori tajékoztato jellegli kamatlab a folyositaskori
kamatlabbal valt azonossa, ezaltal meghatarozotta.

Lényegében ugyanezen indokokra figyelemmel a THM éves %-os értékének tajékoztatd jellegli
meghatarozasa sem eredményezi a szerz0dés semmisségét.

IV.
A felperes - az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtaktol eltérden - az elséfoku eljaras soran is
hivatkozott arra a keresetlevelében, hogy a szerzédés semmis az 1959-es Ptk. 227. §-a alapjan,
tovabba hogy az alperes megsértette az 1959-es Ptk. 4. §-at azzal, hogy az arfolyamok kedvezdtlen
valtozasa utan a kolcsontartozast nem valtotta 4t forintra. Ennek megfeleléen a fenti tartalmt

fellebbezési hivatkozasainak érdemi elbiralasa sem a Pp. 235., sem a 247. §-a alapjan nem titk6zott
akadalyba.

Téves ugyanakkor a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint a szerzédés az 1959-es Ptk.
227. §-a alapjan semmis, mivel a teljesitése lehetetlenné valt annak kovetkeztében, hogy az
arfolyamvaltozas tokésitésre keriilt, és emiatt a kdlcson Osszege a tObbszOrdsére ndtt, amelynek
teljesitésére nem volt képes. Az 1959-es Ptk. felperes altal hivatkozott 227. § (2) bekezdése
semmissé nyilvanitja a lehetetlen szolgéltatdsra iranyuld szerzodést. A lehetetlenségnek a
szerzOdéskotés idopontjaban kell fennallnia. Ha azonban a szerzodés eredetileg nem iranyul
lehetetlen szolgaltatas teljesitésére, de utobb olyan valtozas torténik, amely miatt a szolgaltatés
teljesitése nem lehetséges, az 1959-es Ptk. teljesités lehetetlenné valasara vonatkozd 312. §-anak
rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindebbdl kovetkezden a felperes fellebbezése e tekintetben
ellentmondasos: az az eldaddsa ugyanis, hogy a szerzodéskotést kovetden bekovetkezett
arfolyamvaltozds miatt megnovekedett fizetési kotelezettségei miatt nem képes a szerzddés
teljesitésére, nem az 1959-es Ptk. 227. § (2) bekezdésében szabalyozott semmisségi oknak
feleltethetd meg, hanem a 312. §-ban szabalyozott lehetetleniilésként értelmezhetd. Utal
ugyanakkor az itélotabla egyfeldl arra, a deviza alapi kolcsonszerzodés mint szerzddéstipus
Onmagaban amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockédzat az adosnal
jelentkezik, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra (6/2013 PJE 2. pont), masfeldl nem teszi a
szerzOdés teljesitését lehetetlenné 6nmagaban az a koriilmény, hogy a felperes szamdra nehézséget
okoz a megndvekedett torlesztorészletek kiegyenlitése. A pénztartozas ugyanis  fajlagos
szolgaltatas, igy annak teljesitése nem valhat lehetetlenné mindaddig, amig létezik a teljesités
helyén térvényes fizetdeszkoz. A teljesités helyén érvényes fizetdeszkoz jelenleg is a forint, igy a
tartozas teljesitése nem lehetetleniilhet el.



Az a felperesi hivatkozas, hogy az alperesnek az arfolyam kedvezétlen valtozasara tekintettel at
kellett volna a tartozast valtania forintra, ugyancsak téves allaspont. A szerzddés a felek kolcsonos
¢s egybehangz¢é akaratnyilatkozata, amelynek modositasara akkor van lehetdség, ha a felek
szerzddése ekként rendelkezik, avagy azt jogszabaly teszi lehetévé. A szerzédésnek azonban ilyen
rendelkezése nincs, a jogszabadly pedig nem jogositja fel egyoldalian az alperest a
szerz6désmodositasra. Annak nyilvanvaléan nem lett volna akadalya, hogy a felek kozds
megegyezéssel modositsak a szerzddést, de azt a felperest maga sem allitotta, hogy ezt
kezdeményezte volna. Egyebekben utobb a jogalkotd a 2014. évi LXXVIIL. tv-ben foglaltakkal a
szerzOdést modositotta, annak forintositdsa megtortént.

VI
A felperes a fellebbezési eljaras soran is kérte a per targyaldsa felfliggesztését az Eurdpai Uniod
Birésaga elott C-51/17. szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Az itélotabla
kiilon végzésben elutasitotta a felperes fenti kérelmét, ugyanakkor a kérelem okafogyotta is valt,
1dokozben ugyanis megsziiletett az EUB itélete, amelyben foglaltakra az itél6tabla a fellebbezés
elbiralasa soran figyelemmel volt.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles egyfeldl - az altala megjelolt
pertargyérték alapulvételével - az alperes ligyvédi munkadijbol allo - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott - fellebbezési eljarasi koltségeinek a
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, masfeldl viselnie kell az illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket [1990. évi XCIIL. tv. 46. § (1) bekezdés, 74. § (3)
bekezdés, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13 § (2) bekezdés].

Szeged, 2018. oktober 24.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



