SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.453/2018/7.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Hardicsay Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Hardicsay Sandor) éltal
képviselt felperesnek - a Kuczorné dr. Mészaros Sarolta ligyvéd altal képviselt alperes ellen 6roklési
igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. aprilis 3. napjan kelt
4.P.21.660/2017/18. szamu itélete ellen a felperes 20. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300 000 (haromszazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek testvérek. Edesapjuk, néhai (néhai neve) a (telepiilés 1. neve)-i (tsz. 1. neve)
Mez6gazdasagi Termeldszovetkezet tagja volt, amelynek haszndlatdban 1évé foldteriiletekbol
292,83 AK, mig a (telepiilés 2. neve)-i (tsz. 2. neve) Mgtsz. hasznalatdban 1év6 foldteriiletekbol
15,44 AK értéki részaranytulajdonnal rendelkezett. Ez utdbbi részaranytulajdona utdbb - csere
jogcimén - atjegyzésre keriilt a (tsz. 1. neve) Mgtsz. (telepiilés 1. neve)-i 40709 szamu
termeldszovetkezeti  kiilonlapjara, megnovelve egyidejileg az o©rokhagy6d e tulajdoni lapon
nyilvantartott részaranyat.

A termeldszovetkezet az 1992. 4prilis 16. napjan kelt 4/1992. kozgytilési hatarozataval elvégezte az
1992. évi II. tv. 3. §-a szerinti vagyonnevesitést. Elrendelte a tagok részére ingyenes részjegy
juttatasat, tovabba a karpotlasi torvény végrehajtasdhoz sziikséges foldkijelolés és elkiilonités,
valamint a karpotlasi torvény alapjan sorra keriilé arverések lebonyolitdsa utdn fennmarado
szovetkezeti tulajdont foldek vagyonnevesitési szabalyok szerinti felosztasat és tulajdonba adésat,
valamint a tagok és alkalmazottak részarany-tulajdonosként valé feltiintetését.

Az Orokhagy6 az 1992. junius 26-an kelt és a (tsz. 1. neve) Mgtsz. altal 1992. julius 1-jén kézhez
vett nyilatkozataval bejelentette a szovetkezetbdl valo kivalasi szandékat.

A termeldszovetkezet az 1992. augusztus 11. napjan tartott kozgytilésen hozott 10/1992. szamu
hatarozataval az 1992. évi II. tv. 33. § (3) bekezdése alapjan elrendelte a (telepiilés 1. neve) (.....)



hrsz.-0 ingatlan (telek és tejbegyljtd €piilet) orokhagyod részére torténd kiadasat, amely késobb (....)
€S (......) hrsz.-u ingatlanokra keriilt megosztasra. A (....) hrsz.-1 ingatlan tulajdonjogat az 6rokhagyo
szerezte meg arverési vétel cimén, tulajdonjoga az ingatlaniigyi hatésag 40840/1996.08.29. szamu
hatarozataval keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A foldkiado bizottsag az 1994. oktober 25. napjan kelt 277/1994. szamu hatarozataval az 6rokhagyo
kérelmére részaranytulajdonat 88,17 AK értékben a (telepiilés 1. neve) (......). hrsz.-i tablaban
jelolte ki, majd az ingatlaniigyi hatdsag - a foldkiado bizottsag 1996. december 23-an kelt 128/196
szam hatdrozata alapjan - a 39746/1997.06.23. szamu hatarozatdval az ingatlanra bejegyezte az
orokhagyo 8817/23717 aranyu tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba részaranykiadéas cimén.

A (telepiilés 2. neve)i Foldkiaddo Bizottsag az 1994. 4prilis 18. napjan tartott kozgytilésén
megallapodott az orokhagydval abban, hogy részaranytulajdona helyéiil ideiglenes hasznalatra
elfogadja a (telepiilés 1. neve)-i (......) hrsz.-01 ingatlanbdl a megallapodasban megjeldlt 12,78 ha
nagysagu, 214,96 AK értékii foldrészletet. Utobb a (......) hrsz.-u ingatlan megosztasabol keletkezett
12,5965 ha teriileti, 214,96 AK értéka (.......) hrsz.-0 ingatlanra a foldhivatal részardnykiadas
jogcimén bejegyezte az Orokhagyo 1/1 aranya tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartasba a
30835/2002. 2000. 07. 07. szam1 hatarozataval.

Ugyancsak részaranykiadas jogcimén szerezte meg az 6rokhagy6 a (telepiilés 1. neve) (......) hrsz.-
u, 445,66 AK értekli ingatlan 9252/799830 tulajdoni hanyadat az ingatlaniigyi hatdsag
36453/1999.05.31. szamu bejegyz0 hatarozataval.

A felperes 18 éves koraban hazastarsaval kiilfoldre koltozott, majd 3 év tavollét utan évente néhany
alkalommal latogatta a sziileit. Az 6rokhagyoval 1995. aprilis 17-én szerzédést kotott, amelyben az
6t megilletd torvényes 0rokrészrol teljes egészében - a leszarmazodira és a kotelesrészre is kiterjedd
hatallyal - lemondott. A szerz6déskotés idopontjaban az 6rokhagyo tulajdonat képezte a (telepiilés
1. neve)-i (tsz. 1. neve) Mgtsz. és a (telepiilés 2. neve)-i (tsz. 2. neve) Mgtsz. hasznalatdban 1€vo
foldtertiletekbdl 6sszesen 308,27 AK értékii részaranytulajdon, a (tsz. 1. neve) Mgtsz. altal juttatott
részjegy, a (telepiilés 1. neve) (ingatlanok hrsz.-ai). hrsz.-u ingatlan, az (ZETOR frg.rszm.-a)
frsz.-a, ZETOR 26245 tipusu lasst jarmi és az (utanfuté frg.rszm.-a) frsz.-u 1FN400 tipusu
utanfut6. A szerz0déskotés utdn megszerezte a  (telepiilés 1. neve) (......). hrsz.-1 ingatlan
8817/23717 tulajdoni hanyadat, a (......). hrsz.-0 ingatlan 9252/799830 tulajdoni hanyadat és a
(eseeees). hrsz.-01 ingatlan 1/1 tulajdoni hényadat részaranykiadds jogcimén, a (telepiilés 1. neve)
(ingatlanok hrsz.-ai). hrsz.-u ingatlanok 1/1 tulajdoni illetoségét adasvétel jogcimén, tovabba a
(telepiilés 1. neve) (....) hrsz.-0 ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségét arverési vétel jogcimén.
Ugyancsak a felperessel kotott 6roklésrdl lemondd szerzodés 1étrejotte utan szerezte meg az (KIA
frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu KIA tipust személygépkocsit.

Az orokhagyo 2017. marcius 10. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt. Hagyatékat
képezte a (telepiilés 1. neve) belteriilet (....) hrsz.-a 4 000 000 Ft értéki felvasarlotelep, a (telepiilés
1. neve) beltertilet (......) hrsz.-1 203 000 Ft értékii gazdasagi épiilet, a (telepiilés 1. neve) belteriilet
(....) hrsz.-u lakdhaz, udvar, gazdasagi épiilet 1 250 000 Ft értéki 1/2 tulajdoni hanyada, a (telepiilés
1. neve) kiilteriilet (.....). hrsz.-i tanya 500 000 Ft, a (......). hrsz.-0 szant6é 8817/23717 hanyada 6
171 900 Ft, a (...). hrsz.-0 szant6 2 832 900 Ft, a (......). hrsz.-i tanya 300 000 Ft, a (......). hrsz.-0
erd6 9252/799830 részilletésége 1 237 737 Ft, az (....) hrsz.- zartkerti ingatlan 217 600 Ft, a (.......).
hrsz.-i szant6d 15 047 200 Ft, a (ceceeerennes ) hrsz.-01 szant6 1 309 700 Ft, a (......). hrsz.-0 szant6 3 440



500 Ft értékben, tovabba 4 100 000 Ft értékii ingdsag, koztiik a 2011. gyartasi évii (KIA frg.rszm.-
a) forgalmi rendszamu KIA tipust személygépkocsi 2 000 000 Ft értékben.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az oroklésrél lemondd
szerz6dés hatdlya nem terjed ki a (telepiilés 1. neve) beltertilet (......) hrsz.-, a (telepiilés 1. neve)
kiilteriilet (......). hrsz.-q, (...). hrsz.-4, (......). hrsz.-0, (......). hrsz.-0, (....... ). hrsz.-10, (ceceereernne ) hrsz.-u,
(eeeeer). hrsz.-u, Osszesen 34 339 437 Ft értékli ingatlanok hagyaték targyat képezd tulajdoni
hanyadaira, valamint a 2 milli6 forint értékii (KIA frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu KIA tipusu
gépjarmiire. Keresetének jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 605. § (2) bekezdésére alapitotta. Ervelése szerint a megjeldlt
vagyontargyakat az 6rokhagy6 a lemondast tartalmazo szerz6dés megkotését kovetden szerezte, és e
szerzés az Orokhagyd vagyondban olyan rendkiviili értékndvekedést idézett eld, amelynek
ismeretében lemondd nyilatkozatat nem tette volna meg. Kifejtett 4allaspontja szerint a
részaranykiadassal valo tulajdonszerzésnek is feltétele a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése, ezért az a tény, hogy az 6rokhagyé tulajdonjoga a bejegyzésre vonatkozd hatarozatok
taniisdga szerint a lemondast tartalmazé megallapodas megkotését kdvetden keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartdsba igazolja, hogy a felsorolt ingatlanok tulajdonjogat az orokhagyo a
lemondast kdvetden szerezte meg. Kiemelte, a hagyaték teljes értékéhez (40 610 037 Ft) képest a
36 339 437 Ft értékii novekmény rendkiviili mértékd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, az 6rokhagyd vagyonaban a
lemondast kovetéen nem volt rendkiviili novekedés. Kifejtette, a (telepiilés 1. neve)-i (..cceeeeeee. ),
(eseees). €S (eeeeer). hrsz.-01 ingatlanoktdl eltekintve az ingatlanokat az 6rokhagyd a (telepiilés 1. neve)i
(tsz. 1. neve) Mgtsz-bdl valo kilépésével részaranykiadas jogcimén szerezte a termeldszovetkezet
kiilénlapjan nyilvantartott részardnytulajdona fejében.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 300 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes az
1995. éprilis 17. napjan kotott megéllapodassal a torvényes Orokrészérdl a kotelesrészre és a
leszarmazoira 1is kiterjedd hatallyal lemondott. Ramutatott, a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a lemondast kovetden az 6rokhagyd vagyonaban olyan rendkiviili novekedés kovetkezett be,
amelynek ismeretében a lemondo6 nyilatkozatat nem tette volna meg, ezt azonban a felperes nem
bizonyitotta.

A csatolt okirati bizonyitékok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 6rokhagyo altal
részaranykiadds cimén megszerzett ingatlanoknak a tulajdonjog bejegyzését megelézden is az
orokhagy6 volt a kvazi tulajdonosa, a részaranytulajdonok alapjan ugyanis meghatarozhat6 volt,
hogy a termeldszovetkezetek altal hasznalt kozos foldbol ki, milyen nagysagu foldnek volt a
tulajdonosa, és hogy mennyi volt annak az AK értéke. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a
per targyava tett ingatlanok koziil csak a (ceee)., (coseesnsens ) €S (......). hrsz.-1 ingatlanok tulajdonjogat
szerezte meg az Orokhagydo a lemondasra vonatkozd megallapodas megkotését kovetden.
Ramutatott, ezek értéke (5 054 200 Ft) a hagyaték 36 510 037 Ft osszértékét figyelembe véve 10 %
koriili vagyonnovekedést jelent, ami rendkiviili novekedésként nem értékelhetd. Utalt arra, a
felperes nem ajanlott fel bizonyitast arra nézve, hogy milyen mértékii vagyongyarapodas
akadalyozta volna meg a lemondasban. Nem talalta elfogadhatonak azt a felperesi hivatkozast, hogy
nem tudott arrdl, az édesapja az 1990-es évek elejétdl milyen foldteriileten gazdalkodott, mivel a
foldjog ¢és a foldiigyi intézmények teriiletén az 1990-es évek kezdetén végrehajtott térvényi
szabalyozas folytdn ismertté valt, hogy foldkiadasra keriil sor. A perben meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az 6rokhagyo szovetkezetbdl valo kivalasa a telepiilés



¢letében jelentds esemény volt, a néhai a hasznalataba atadott foldeket a tulajdonjoganak atvezetését
megelézéen miivelte. Kiemelte, a néhai életvitelszeriien foldmiiveléssel foglalkozott, erre
figyelemmel a felperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy elétte nem volt ismeretes,
miszerint az édesapja milyen foldeket hasznalt. Utalt arra, a szerz6déskotés iddpontjdban az
ingatlanok értéke nem volt jelentds, a piaci értékviszonyok valtozasabol bekovetkezo
érteknovekedés pedig nem értékelhetd a felperes javara.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsadgnak a per ijabb
targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megitélése szerint bizonyitott, hogy a
(telepiilés 1. neve)-i (....), (ceeeer)y (oo)ey Goonne)ey (ounees)ey (ovenne)ey (ouvornnnnnns ), (.eeeer). hrsz.-0 ingatlanok
tulajdonjogat az Orokhagyd az oroklésrol vald lemondéasra vonatkozd megallapodas megkotését
kovetden szerezte. Ervelése szerint az oOrokhagyd — részaranykiadas cimén az ingatlanok
tulajdonjogat a hatdsagi hatarozatnak mindsiild foldkiadod bizottsdg hatarozataival szerezte meg.
Ezen hatarozatok mindegyikét 1995. aprilis 17-e utan hozték, és azok alapjan tortént az 6rokhagyo
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése. Hangsulyozta, a megallapodas aldirasakor nem
tudott arrdl, hogy az 6rokhagyd igényt terjesztett eld a termeldszovetkezeti részaranytulajdonanak
kiadasa irant, és hogy ennek kovetkeztében nagy értékii 6nalld ingatlanokhoz jut. Eldadta, a
részardnytulajdonok értéke 680-1000 Ft/AK wvolt. Kiemelte, (tani neve) tantivallomasaban
elmondta, hogy az 6roklésrél lemondod nyilatkozatra azért keriilhetett sor, mert nem lehetett latni,
hogy ebbdl valamikor is érték lehetne. Valtozatlan allaspontja szerint az ingatlanok, amelyek
részaranyként voltak a termeldszovetkezeti kiilonlapon nyilvantartva, nem képeztek elhatarolt
onallé ingatlanokat, nem voltak az 6rokhagyo birtokaban, nem gyakorolhatta azok tekintetében a
hasznalattal, hasznositassal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, forgalomképes ingatlanokka csak a
foldkiado bizottsag hatarozatan alapuld tulajdonszerzéssel valtak. Részletesen ismertette a (....),
(ceeens)ey (eee)ey Goonend)ey (oonenen ). hrsz.-u ingatlanokra vonatkoz6 foldkiadd bizottsagi hatarozatokat illetve
az Orokhagyd tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozé adatokat, hangsulyozva, hogy ezekkel
szemben az alperes altal hivatkozott €s az els6foku eljarasban csatolt dokumentumokban szerepld
adatok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az ingatlanhdnyadoknak az Orokhagyd a
lemondasra vonatkozo megallapodds megkotésekor a tulajdonosa volt. Eldadta, az 6rokhagyo
tulajdonat képezd ingod- és ingatlanvagyon értéke 1995. 4prilis 17-én 4 270 600 Ft volt, az
orokhagyo teljes hagyatékanak értéke 40 610 037 Ft, azaz a vagyonndvekedés 850 %-os mértekd,
ami rendkiviili gyarapodasnak minésiil. Ervelése szerint nem allapithaté meg, hogy lemondott volna
a hagyaték targyat képezO vagyonrdl annak értéke tudatdban, fliggetleniil attdl, hogy nem a
foldmiivelést valasztotta hivatasaul. Kiemelte, az a tény, hogy 1984. szeptember 1. Ota (orszag
neve)-banban ¢él, ¢és foldmiiveléssel korabban sem foglalkozott igazolja, hogy az 6rokhagyo
vagyonaban a lemondas utan bekdvetkezett rendkiviil jelentdés mértékii gyarapodast a megallapodas
megkotésekor nem foghatta at a tudata.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla egyetért az els6foku birosag dontésével az aldbbiakban részletezett részben eltérd
indokok alapjan.



A felperes és az 6rokhagyo kozott 1995. aprilis 17-én az 1959-es Ptk. 603. § (1) bekezdése szerinti
szerz6dés jott 1étre, amellyel a felperes ingyenesen a kotelesrészre €s a leszarmazodira is kihatd
hatallyal lemondott az oroklésrél. A felperes a masodfoku targyaldson tett nyilatkozataban
egyértelmiivé tette, hogy keresetét az 1959-es Ptk. 605. § (2) bekezdésére alapitja, a szerzodést
érvényesnek tekinti, azt megtdmadni nem kivanja. A felperesnek az az eldadasa, miszerint nem
tudott arrdl, hogy a lemondés id6pontjaban az 6rokhagyd mar elbterjesztett részaranykiadds irdnti
igényt, illetve hogy nem mondott volna le, ha tisztdban van az Ordkhagyd vagyonanak
szerzddéskotéskori értékével, a lemondasnak az 1959-es Ptk. 603. § (2) bekezdése alapjan torténd,
a szerzddési akarat hianya vagy fogyatékossaga miatti megtdmadasa korében lenne értékelhetd.
Miutan azonban a felperes a szerzddést nem tdmadta meg, a masodfoku eljarasban az itéldtablanak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a lemondas idépontjaban mi képezte az 6rokhagyo
vagyonat, illetve a késobbi vagyongyarapodas olyan rendkiviili mértékii-e, amelynek ismeretében a
felperes a lemondd nyilatkozatat nem tette volna meg.

Annyiban helytallo a felperes allaspontja, hogy az 6rokhagyd a keresetben megjeldlt ingatlanok
kozil nyolcnak a tulajdonosava a felperes lemond6 nyilatkozatat kovetden valt. Lényeges azonban,
hogy az 1959-es Ptk. 605. § (2) bekezdése a vagyon fogalmat hasznalja, amelybe nem csupéan az
orokhagy6 tulajdondban allo ing6d és ingatlan vagyontargyak, hanem a vagyoni értékii jogok és
kotelezettségek is beletartoznak. A felperes altal is elismert tény, hogy az oOrokhagyd a
szerz0déskotés idopontjaban - a tényalldsban részletezettek szerint - Osszesen 308,27 AK értéki
részaranytulajdonnal rendelkezett a (telepiilés 1. neve)-i (tsz. 1. neve) Mgtsz. és a (telepiilés 2.
neve)-i (tsz. 2. neve) Mgtsz. hasznalatiban 1évo foldteriiletekbdl. Arra helytalléan hivatkozott a
felperes, hogy a termeldszovetkezeti részaranytulajdon a tulajdonjognak egy sajatos formajat
képezte, amelynél a tulajdonos a ,klasszikus" tulajdonjog részjogositvanyait csak rendkiviil sziik
korben gyakorolhatta, ami e jog értékét jelentés mértékben befolyasolta negativ iranyban. Ezt a
helyzetet azonban alapvetden megvaltoztatta az 1992. évi II. torvény, amely elrendelte a
szovetkezet vagyonanak nevesitését, ¢s ennek keretében egyebek kozott azt, hogy a részarany-
foldtulajdonos kérésére az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett tulajdoni részaranyoknak és AK
érteknek megfeleld nagysagu és értékti foldet részére ki kell adni azzal, hogy a fold o©nallo
ingatlannd alakitdsanak koltsége €s a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének illetéke - ha
torvény masként nem rendelkezik - a tulajdonost terheli (27. §). Ez a torvényi rendelkezés lehetové
tette, hogy a részarany-tulajdonos részardnytulajdona fejében  ©Onallé ingatlanra vonatkozo,
korlatozastol mentes foldtulajdont szerezzen. Ez egyben azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
részardnytulajdonok értéke ugrasszerlien megnétt, lényegében olyan vagyoni értéket jelentettek,
amilyen értékli 6nallé ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére adtak lehetdséget. A perbeli esetben
az Orokhagyd élt ezzel a lehetdséggel, mar a felperessel kotott oroklésrél lemondd szerzddés
1étrejottét megelézden kérte a 308,27 AK értéki részaranytulajdona kiadasat. Ez meg is tortént, a
hagyatékat képez6é ingatlanok koziil a (telepiilés 1. neve)-i (......) hrsz.-i ingatlan 8817/23717
tulajdoni illetésége, a (......). hrsz.-u ingatlan 9252/799830 tulajdoni hanyada és a (.......). hrsz.-u
ingatlan részaranykiadas jogcimén kertilt a tulajdonaba. Ezeknek az ingatlanoknak a megszerzésével
azonban vagyonanak az Osszért¢ke nem valtozott. A 308,27 AK értékli részaranytulajdona
megsziint ugyan, s ezzel vagyonanak értéke csokkent, egyidejiileg viszont Osszességében
ugyanolyan értékli foldtulajdonhoz jutott. (A (......) hrsz.-u, 237,17 AK értékii ingatlan 6rokhagyé
8817/23717 tulajdoni illetéségére szamitott AK érteke 88,17 AK, a (......). hrsz.-i 445.66 AK értéki
ingatlan 6rokhagyo 9252/799830 tulajdoni illetéségére szamitott AK értéke 5,16 AK, a (.......).
hrsz.-u ingatlan AK értéke pedig 214,96 AK, 0sszesen 308,29 AK). Lényegében tehat az 6rokhagyo
vagyonaban a fenti hdrom ingatlanra vonatkozdéan szerzett tulajdonjoga a korabbi
részaranytulajdona helyébe 1épett. Mindez egyben azt is jelenti, az Orokhagyod vagyonaban
bekovetkezett novekmény vizsgalata szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az 6rokhagyo a



(ceeeer), @ (beeeed) €5 @ (eereene ) hrsz.-u ingatlanok tulajdonjogat az Ordklésrél lemondd szerzodés
megkotése utan szerezte meg tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésével.

Mindebbdl kovetkezbéen helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy azok az ingatlanok,
amelyek vonatkozasdban az Orokhagyo tulajdonjoga a megallapoddas megkotését kovetden
részardnykiadas cimén keriiltek ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre, a lemondd nyilatkozat
megtételekor meglévé vagyon értékét nem novelték, értékiikk vagyonnovekedésként nem vehetd
figyelembe.

A (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (...). hrsz.-1 ingatlan tulajdonjogat az 6rokhagyé adasvétel jogcimén
szerezte meg az ingatlaniigyi hatosag 41563/2000. 09. 23. szamu hatdrozataval, azaz a perbeli
szerz6dés megkdtését kovetden. Az ingatlan tulajdoni lapja alapjan csupan annyi allapithaté meg,
hogy az a (....cc...... ) hrsz.- ingatlan megosztasabol keletkezett, a megosztas alapjaul szolgalo
ingatlan tulajdoni viszonyait illetden azonban adatok nem allnak rendelkezésre. Nem bizonyitott
tehat, hogy a (...). hrsz.-0 ingatlan olyan mas ingatlan vagy egyéb vagyoni értékii jog helyébe Iépett,
amely mas ingatlan vagy vagyoni értékii jog az 0rokhagyo vagyonanak részét képezte a felperes
lemond6 nyilatkozatanak megtételekor, igy ez az ingatlan a felek jogvitdjdban az orokhagyo
vagyonaban bekovetkezett novekményeként veheto figyelembe.

A (telepiilés 1. neve) belteriilet (....) hrsz.-0 ingatlan a (.....) hrsz.-0 ingatlan megosztasabol
keletkezett. A tulajdonjog bejegyzésének datuma 1996. augusztus 29-e, azaz a lemondd nyilatkozat
megtételét kovetd idopont. Az 1992. augusztus 25. napjan kelt vagyonatruhdzasi okmanybol az
allapithaté meg, hogy az 6rokhagyo a szdvetkezeti tizletrésze ellenében a (.....) hrsz.-i ingatlanon
elhelyezkedo tejbegyiijto épiilet és telek tulajdonjogat szerezte meg, az 5. pontban pedig rogzitésre
kertilt, hogy a tejbegylijtdvel egy tetd alatt épiilt tapbolt értékesitése esetén az Srokhagyonak a
termelOszovetkezet eldvételi jogot biztosit. Abbodl, hogy a (......) hrsz.-1 ingatlan tulajdoni lapjan az
orokhagyo tulajdonszerzésének jogcimeként vagyonkiadas keriilt feltiintetésre, az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az emlitett vagyonatruhazasi okmany erre az ingatlanra vonatkozik, igy - egyéb
adat - hianyaban az fogadhato el, hogy a (....) hrsz.-1 ingatlan is a felperessel kotott megallapodas
megkotését kovetden keriilt az 6rokhagyod vagyonaba. A tulajdoni lap III. részében szerepld
bejegyzEésbdl ugyanis csupan az allapithatdé meg, hogy megosztas tortént a lemondo nyilatkozat
megtételét megeldzden (megosztasra vonatkozo hatarozat szama: 131139/1994.03.01.).

Mindezek alapjan a lemondas utan szerzett vagyon a (....) hrsz.-1 ingatlan 4 000 000 Ft értékben, a
(...). hrsz.-0 ingatlan 2 832 900 Ft értékben, a (......). hrsz.-i ingatlan 300 000 Ft értékben, a
(ceenrersnne ) hrsz.-u ingatlan 1 309 700 Ft értékben, a (......). hrsz.-u ingatlan 3 440 500 Ft értékben,
valamint a KIA tipust gépjarmii 2 000 000 Ft értékben. Az Gsszes vagyongyarapodas tehat 13 883
100 Ft. Ez a hagyaték 40 610 037 Ft Osszértékéhez képest 34 %-os novekedést jelent, ami
rendkiviilinek nem tekinthetd. Kovetkezésképp nincs lehetdéség az 1959-es Ptk. 605. § (2)
bekezdésében irt kivétel alkalmazéasara, alaptalanul hivatkozik tehat a felperes arra, hogy a
lemondéas nem terjed ki az 6rokhagyd lemondast kdvetden szerzett vagyonara.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi 1. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja,



(5) bekezdése szerint meghatarozott és a (6) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett
igyvédi tevékenység 1do- €és munkaigényességére figyelemmel mérsékelt Osszegli {ligyvédi
munkadijbol all6 - masodfokt perkoltségének a megfizetésére.

Szeged,2018. oktober 31.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



