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Kuria

végzése

Az iigy szama: Bfv.I11.303/2018/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandacs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke
Molnar Ferencné dr., el6add bird
Dr. Konya Istvan, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2018. szeptember 25.

Az iigy targya: kifosztas blintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): II. rendti

Elso fok: Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 17.B.VI-VIIL.10.259/2016/95., itélet,
targyalds, 2017. marcius 13.

Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 31.Bf.8482/2017/15., itélet, targyalas,
2017. november 7.

Az inditvany eléterjesztdje: a II. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: a II. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztds buintette és mdas biincselekmények miatt az I. rendl terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt blintetéiigyben a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 17.B.VI-VII.10.259/2016/95. szdmu és a Fovarosi
Torvényszék 31.Bf.8482/2017/15. szamu itéletét a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. marcius 13. napjan kelt 17.B.VI-VII.10.259/2016/95.
szamu itéletével a II. rendii terheltet biindsnek mondta ki rablas blintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés] €s testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]. Ezért a
II. rendii terheltet halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a II. rendi terhelt
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annak 2/3 része kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra; a II. rendii terhelt altal
elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, egyben elrendelte a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag 3.B.XIV.11.734/2013/4. szamu itéletével kiszabott 2 ¢év
bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag a 2017.
november 7. napjan jogerds 31.Bf.8482/2017/15. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy a II. rendu terhelt rablasként értékelt cselekménye esetében a Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontjara utalast melldzte, egyebekben az elséfoki birosag itéletét
helybenhagyta.

Az iratokbol kitlinéen az elséfoku birésag 17.B.VI-VIL.10.259/2016/79. szamu végzésével - az
1998. évi XIX. torvény 237. § (3) bekezdés c) pontjaban irt okbol - a 2016. december 16-1 targyalasi
napon a nyilvanossagot a targyalas egy részérdl, az 1. szaml tanti védelme érdekében kizarta.
Egyben a tanu kihallgatasa idejére - az 1998. évi XIX. torvény 292. § (2) bekezdése alapjan - a
terhelteket a targyaloterembdl eltavolittatta, igy az 1. szamu tant kihallgatdsdra a terheltek
tavollétében, de védoik jelenlétében keriilt sor. Az els6foku birdsag itéletét 2017. marcius 13-an
nyilvanosan hirdette ki (17.B.VI-VIL.10.259/2016/95. szdm1 jegyzOkonyv 6. oldal).

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt - az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontjat megjeldlve - a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése érdekében. Indokai szerint az eljart birdésag olyan
taniivallomésokat értékelt bizonyitékként, amelyek esetében az elséfoku eljaras soran a tantk
figyelmeztetése kihallgatdsuk sordn nem volt megfeleld. Alldspontja szerint ugyanis a 17.B.VI-
VII.10.259/2016/36. szamu jegyzokonyvbdl kitlinden a 2. szdmu tanu, a 68. szamu jegyzOkonyv
szerint a 3. szamu tand, a 79. szamu jegyzOkonyv szerint az 1. szamu tanl esetében a mentd
koriilmény elhallgatdsara vonatkoz6 figyelmeztetés elmaradt, hianyzik a ,biintetdé vagy polgari
iigyben hamis okirat vagy hamis targyi bizonyitasi eszkdz szolgaltatdsanak" kdvetkezményeire vald
figyelmeztetés is, €s a sziikséges figyelmeztetéseket a targyalasi jegyzOkonyvek nem sz6 szerint
tartalmazzak. Emiatt a védd szerint a felsorolt tanuk vallomdsa bizonyitékként nem lett volna
figyelembe vehetd, ezek hianydban pedig a II. rendii terhelt bilindssége sem lett volna
megallapithat6. Kifogasolta tovabba, hogy az eljart birésag a 79. szamu jegyzokonyvben foglalt
végzésével indokolas nélkiil zarta ki a nyilvanossagot, és az 1. szamu tanu kihallgatasa idejére a
terhelteket a targyaloterembdl eltavolittatta, ezaltal a terheltek nem tudtak a tantthoz kérdést intézni.
Mindezek pedig olyan eljarasi szabalysértések, amelyek az eljards megismétlését teszik
szlikségessé.

A Legfébb Ugyészség BF.324/2018/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az inditvanyozo
altal megjelolt tanuk kihallgatdsa soran az 1998. évi XIX. torvény 85. § (3) bekezdésében irt
figyelmeztetés a jegyzokonyvekbdl kitlinden elhangzott, ezt és a tanuk erre adott vélaszat a
targyalasi jegyzOkonyvek tartalmazzak. A figyelmeztetés elmaradasa vagy hianyos tartalma azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a tant vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. Ez
pedig még valdsaga esetén sem abszolut, hanem relativ eljarasi szabalysértést valdsitana meg, amely
okbdl a feliilvizsgalati inditvany kizart. A nyilvanossag kizarasaval kapcsolatos kifogas kapcsan az
iigyész kifejtette, hogy a sérelmezett végzés altal is megjeldlten a nyilvanossag kizarasara az 1998.
évi XIX. torvény 237. § (3) bekezdés c) pontja szerinti okbdl, a tanti védelme érdekében, az 1.
szamu tani kérelmére keriilt sor, vagyis nem torvényes ok nélkiil tortént. Az eljart birésag tovabba
nem valositott meg eljarasi szabalysértést az 1. szadmu tanu kihallgatdsa kapcsan sem, mivel arra a
terhelt véddje jelenlétében, az 1998. évi XIX. térvény 292. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor, a védo



a tanuhoz kérdéseket intézhetett, a tani vallomasa pedig utobb ismertetésre keriilt a terhelttel.
Mindezek alapjan a megtdmadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.
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[6] AL rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds iligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogéas lehetéségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.

[8] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak.

[9] Eszerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag
a hatdrozatat

a) joghatosag hianyaban,

b) a maganinditvany, a feljelentés, vagy a legfobb ligyésznek a 4. § (9) bekezdésében, vagy a Btk. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezése hianyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, vagy

e) a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[10] A Be. 608. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil
helyezi az elsdfoku birosag itéletét, és az els6foku birdsagot uj eljarasra utasitja, ha

a) a birésag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a trgyalason a tanacs tagjai nem voltak mindvégig
jelen,

b) az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetOeljarasra vagy mas birosag kizardlagos illetékességeébe
tartozo tigyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kdotelezo,

e) a birdsag az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjaban, valamint (2) bekezdésében meghatarozott
valamely ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette.

f) Az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[11] A Be. 649. § (2) bekezdése tehat a Be. 608. § (1) bekezdésében fel sorolt nem abszolut eljarasi
szabalysértések esetén nem teszi lehetévé a feliilvizsgalatot.

[12] Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja korébe esd abszolut hatadlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértések kozé tartozott - a Be. 373. § (1) bekezdés 1I/f) pontja
alapjan - az, ha a nyilvanossagot a targyalasrol torvényes ok nélkiil kizartak.

[13] A Be. 609. § (1) és (2) bekezdés c) pontja alapjan azonban a jelenleg hatdlyos eljarasi torvény
szerint a targyalasrol a nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasa mar nem abszolut, hanem relativ
eljarasi szabalysértést valdsithat meg [hasonldoan a Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerinti
indokolasi kotelezettség nem teljesitéséhez].

[14] A Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott
eltérésekkel - a hatalyba 1épéskor folyamatban 1évo biintetoeljarasokban is alkalmazni kell.

[15] A 870. § (3) bekezdés szerint pedig a korabbi jogszabaly alapjan eldterjesztett panasz, feliilbiralati
inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbirdlasat e torvény hatalyba 1épése utan a nyomozo
hatésag, az ligyészség, illetve a birdsag melldzi, és errdl az eldterjesztot tajékoztatja, ha e torvény
alapjan nincs helye panasz, feliilbiradlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
eléterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.

[16] A felidézett rendelkezések Osszevetésébdl kovetkezoen a jelenleg hatalyos eljarasi torvény szerint a
nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasa mar nem abszolut, hanem relativ eljarasi szabalysértést
képez, amely ezért feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat.
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elmulasztasa ettdl eltérd, de szintén relativ eljarasi szabalysértést valosithat meg - amely a torvényes
ok fennallasa esetén - onmagaban szintén nem vonhat maga utan feltétel nélkiili hatalyon kiviil
helyezést, és ezaltal feliilvizsgalati okot ugyancsak nem képezhet.

A Kuria egyetértett a Legfobb Ugyészség atiratdban kifejtettekkel a tekintetben, miszerint az
els6fokll birosag az 1998. évi XIX. torvény 292. § (2) bekezdése alapjan tdrvényesen tavolittatta el a
terhelteket az 1. szamu tanu vallomastételének idejére. Az iratokbol kitlinden a tant kihallgatasa
soran mindkét terhelt véddje jelen volt, akik a tantthoz kérdést intéztek, utobb pedig az eljart birosag
a terheltek tavollétében felvett bizonyitas eredményét a II. rendl terhelt el6tt ismertette (17.B.VI-
VIL.10.259/2016/79. szamu targyalasi jegyzOkonyv). E tekintetben tehat még relativ eljarasi
szabalyszegés sem valosult meg.

Az inditvany kifogasolta 2. szamu, 3. szamu és az 1. szamu tanu kihallgatdsaval 0sszefiiggésben,
hogy a tanuk figyelmeztetése teljes kortien nem tortént meg, illetve az elhangzott figyelmeztetéseket
a targyalasi jegyzokonyvek nem szd szerint tartalmazzak.

A Be. 870. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen az e térvény hatdlyba 1épésekor folyamatban 1€vo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

Az 1998. évi XIX. torvény 85. § (3) bekezdése szerint a tant kihallgatasa elején tisztdzni kell, hogy
nincs a tana vallomastételének akadalya. Ha a tant vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni
kell arra, hogy koteles legjobb tudésa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a
hamis tanuzéast és a tanuvallomas jogosulatlan megtagaddsat a torvény biintetni rendeli. A
figyelmeztetést, valamint a figyelmeztetésre adott valaszat a tanunak jegyzokonyvbe kell venni. A
figyelmeztetés €és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a tanu
vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe (az 1998. évi XIX. torvényt e helytitt
2013. jalius 1-t61 az 2012. évi CCXXIII. torvény 100. §-a modositotta).

A 2018. julius 1-jével hatalyba lépett Be. 177. § (1) és (2) bekezdése e rendelkezésekkel 1ényegileg
egyez0 szabalyozast tartalmaz azzal, hogy a tantivallomas bizonyitékként vald felhasznalhatosagat
sz¢élesebb korben lehetdvé teszi [Be. 177. § (3), (4), (5) bekezdés].

Az iratokbol kitlinden a 2. szamu, a 3. szamu és az 1. szamu tanu kihallgatasa sordn a torvény altal
megkivant figyelmeztetések elhangzottak, ennek tényét, valamint a tanuk figyelmeztetésre adott
valaszait a jegyzOkonyvek tartalmazzak (17.B.VI-VII.10.259/2016/36. szam jegyzokonyv 5. oldal,
68. szamu jegyzOkonyv 2. oldal, 79. szamu jegyzékonyv 2. oldal). Feliilvizsgalatra okot ad6 eljarasi
szabalyszegés tehat nem valosult meg.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 658. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha a feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul.
A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgdlati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja
[Be. 656. § (4) bekezdés].



Budapest, 2018. szeptember 25.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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