A Févarosi [télotabla a felperes jog képviseléjének neve, cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime felperesnek a alperes jogi képviselojének neve, cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2018. aprilis 10. napjan kelt 33.P.23.321/2017/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 250.000 (kétszazotvenezer) forint
+ afa mértékti masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 40.000.000 forint és 2017. augusztus 31. napjatol szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §, 3:520 -
522. ¢és 3:531. § alapjan, kartérités jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és 6sszegszeriiségét.

Az elsOfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 635.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt 1.500.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokoldsa értelmében a peres felek kozosen alapitottdk meg a cég 1.-t, amelyben a
felperes 30%, az alperes 70% iizletrésszel rendelkezik, a tarsasag ligyvezetdje az alperes. A felek
kozott a viszony megromlott, ezért kolcsonds ajanlatok torténtek az lizletrészek atruhazasa
targyaban, de megallapodds nem jott 1étre. Az alperes mint a cég iigyvezetdje 2017. majus 18.
napjan felmondta a felperesnek a cégben fennallé6 munkaviszonyat, e tekintetben munkaiigyi per van
folyamatban. A felperes 2017. julius 13. napjan kelt levélben kozolte az alperessel, hogy az
lizletrészét kiviilalld harmadik személy részére kivanja eladni, és az eldvasarlasi jog gyakorlasa
korében tett felhivast azzal, hogy a vevo a vételar 40%-at ligyvédi letétbe helyezte, tovabba kérte az
alperest irat betekintés biztositasara azzal, hogy a vételi ajanlat 2017. augusztus 31-ig all fenn. A
Ptk. 6:519., 3:520., 3:531. és 3:532. §-ainak, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésének felhivasaval az
elsdfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a felperest terhelte a bizonyitds. A csatolt levelezésbdl
egyértelmiien megallapithatonak tartotta a felek kozott kialakult rossz partneri viszonyt, ugyanakkor
azt hitelt érdemlden, kétséget kizdréan nem latta megallapithatonak, hogy a harmadik személy
ajanlata valos ajanlatnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a felperes tanukénti idézést nem
inditvanyozott, és a letéti igazolast sem csatolta. Az elséfokt birdsag megitélése szerint a felperes
ezen tilmenden az Osszegszeriiség korében sem igazolta azt, hogy a 40.000.000 forint vételar a



felperes 30% flizletrészéért redlis és valos ellenérték; erre nézve céggel kapcsolatos adatokat nem
kozolt, igazsagiigyi szakértd kirendelését nem inditvanyozta. Mivel a felperes sem a jogalapot, sem
az Osszegszeriiséget nem igazolta kétséget kizaroan és hitelt érdemlden, ezért a keresetet elutasitotta.
Megjegyezte, hogy amennyiben az Osszegszerliség igazolast is nyerne, ugy nyilvanvaldéan csak
abban az esetben tarthatna igényt a 40.000.000 forintra a felperes, ha ennek fejében az iizletrésze az
alperes javara atruhazasra keriilne. Ennek hidnydban ugyanis nincs lehetség az iizletrész teljes
értékének karként torténo kovetelésre, mivel akkor annak értéke mellett az tizletrésze is
megmaradna. A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, a jogi képviseld
munkadijat a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel hatarozva meg.

A felperes fellebbezése elsddlegesen az itélet megvaltoztatasara és kereseti kérelmével megegyez6
dontés meghozataldra, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokl birdsag 1j
eljarasra utasitadsara iranyult. Ezen tilmenden az alperesi jogi képviselé6 munkadijarol szolo itéleti
rendelkezést is tdmadta fellebbezéssel, mert megitélése szerint a megallapitott dsszeg az ellatott
tevékenységgel nem all aranyban, ezért a perkoltség mérséklését kérte. A 2017. december 3-i
beadvanyaban Osszefoglalt allaspontjat tovabbra is fenntartotta. Megitélése szerint a keresethez
csatolt iratok bizonyitjak, hogy a célja az iizletrész értékének ellendrzése volt, és az alperes
alaptalanul jelezte, hogy a szamla szintii betekintés {tizleti titkot sért és visszaélésszert.
Visszautasitotta az alperes feltételezését a vételi szandék valodisaga kétségbevonhatdsagara.
Megitélése szerint attol, hogy a vevd az élettarsa, a vételi szdndék nem volt megkérddjelezhetd,
figyelemmel arra is, hogy a vételi szdndék a szaktudasa ismeretében, egy altala szakmailag felépitett
cégre vonatkozott. A vételar realitdsat alatdmasztja a vételi ajanlat, és a vételar 40%-anak letéttel
tortént teljesitése. A vevo célja az volt, hogy sajat kézben tartsak azt a céget, amivel 6t azonositottak
a megrendelék. Alldspontja szerint a munkaviszonya felmondasabél eredé és a jelen perben
érvényesitett karai Osszefliggnek. Az iizletrész értékével kapcsolatban hangsulyozta, hogy két
ingatlan is a cég tulajdondban van, illetéleg a készletek, felszerelési targyak értéke sem
elhanyagolhat6. Kiemelte, hogy a kara abbdl ered, miszerint az ligyvezetd az 6t megilletd vezetd
tisztségviseldi jogaival visszaélve tagadta meg az iizletrész adasvételben torténd adatszolgaltatési
kozremiikddést, ami okozta a vevo visszalépését €s igy elesett a vételartol. Megitélése szerint jogi
képviseldje utjan igazolta, hogy a vevd a vételar egy részét letétbe helyezte. A csatolt iratok
igazoljak a vételi ajanlat meglétét, ezzel kapcsolatos eljarasokat, a vételar egy része ligyvédi letétbe
helyezését. Hivatkozdsa szerint a torvényszék csak arra figyelmeztette, hogy bizonyitési
kotelezettség terheli, de arra nem, hogy a vevo idézése, a letéti igazolas csatolasa sziikséges. Miutan
az alperes nem tette kérdésessé a vevd személyét, a letéti teljesitést, alappal feltételezte, hogy az
okirati bizonyitékok elegenddek a kereseti kérelem bizonyitasara. Fenntartotta, hogy kovetelése
jogalapjat, 6sszegszerliségét a csatolt iratokkal kétséget kizaroan, hitelt érdemlden igazolta. Utalt az
alperes ellenkérelmében foglaltakra. Jogi allaspontja szerint, azaltal, hogy az elséfoku birosdg nem
figyelmeztette a bizonyitds sziikségességére, megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy az éaltala
elvartakat bizonyithassa, €s az iigy nem volt hatarozathozatalra érett. Az alperesi jogi képviseld
munkadijat illetden hivatkozott az alperes altal eldterjesztett eldkészitd iratra, a targyaldson tett
nyilatkozatra, amelyek alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszeg nem all aranyban az
ellatott tevékenységgel, ezért annak ardnyositasat, mérséklését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Hivatkozott az
elséfokt eljarasban elbterjesztett ellenkérelmében irtakra. Allaspontja szerint az, hogy a felperesnek
nem sikeriilt eladnia az {izletrészét, onmagaban kart nem eredményez. Utalt arra is, hogy a felperes
tényallitas, illetve nyilatkozati szinten sem tamasztotta ala, hogy az ajanlat, illetve az {ligyleti
szandék valodi volt. A birdsag altal megitélt ligyvédi munkadijat nem tartotta eltalzottnak.



A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 3. § (3) bekezdés értelmében a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli; a birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitéas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket
elézetesen tdjékoztatni.

Az els6foku eljarasi irataibol megallapithatéan az elsdfoka birosag a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette. A torvényhely értelmében a bizonyitasra szoruld tényekrol
kell a felet tdjékoztatni. Az eljarasi torvény értelmében a birdsagnak a bizonyitasi eszkdzokrol kiilon
tajékoztatni, kiilondsképpen a jogi képviseldvel eljard felet nem kell. Olyan torvényi kotelezettsége
nincs a birésagnak, amely szerint fel kellene hivnia a bizonyit6 felet, hogy tant bizonyitast, vagy
szakért6i vagy okirati bizonyitast terjesszen eld. A Pp. 164. § (1) bekezdésre is figyelemmel a
bizonyitasi inditvany el6terjesztése, tovabbd a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak
kotelezettsége a bizonyito felet terheli. Kiilon arrél nem kell tajékoztatnia a birosagnak a felet, hogy
figyelemmel a tényel6adésara is milyen bizonyitékokat kell eldterjesztenie, illetéleg arr6l sem, hogy
az eddig altala csatolt bizonyitékok elégségesek-e vagy sem a tény-eldadasdnak bizonyitdsara. A
birésag a jogvitdit a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlja el, azonban a
bizonyitékok eldterjesztésének, illetdleg a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésének kotelezettsége
az igényt érvényesitd felet terheli. Az eljarasi torvény szerint a birésdgnak a bizonyitandé tényekrol,
€s nem a bizonyitas tovabbi sziikségességérol kell tajékoztatnia a bizonyito felet.

A jelen esetben az alperes tényt beismerd nyilatkozatot nem tett, a kereset elutasitasat kérte, vitatva
annak mind a jogalapjat, mind az 6sszegszeriségét.

Mindezek alapjan a felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem kérte a vevo,
illetéleg a letét kiilon bizonyitasat mint sziikséges bizonyitasat.

A Pp. 3. § (2) bekezdés alapjan a birosag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez,
jognyilatkozatokhoz kotve volt, a peres feleknek bizonyitasi inditvany nem volt, igy az els6foku
birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megalapozottan hatarozott akként, hogy itéletet
hoz.

A felperes kartéritési igényt érvényesitett. A Ptk. 6:522. § (1) bekezdés alapjan vagyoni kart
érvényesitett, azonban a (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem jelolte meg konkrétan, hogy
ténylegesen az altala érvényesitett 6sszeg az a vagyonaban beallott értékcsokkenés vagy elmaradt
vagyoni elony.

A felperes tényeldadast tett, illetdleg a felperessel egyezd nyilatkozatot tett a jogi képviseld. Az
alperes az elséfoku eljaras iratai szerint is vitatta a felperes allitasait, a kartéritési felelosségének
jogalapjat és Osszegszeriiségét. EbboOl okszerlien kovetkezik, hogy az els6foku birdsag
tajékoztatasanak megfeleléen a felperest terhelte a bekovetkezett kar, az alperes jogellenes
magatartdsa és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés fennalltanak bizonyitdsa. A jogi képviseld
nyilatkozata, kiilonds tekintettel arra, hogy a perbeli képviseletet ellatd felperesi jogi képviseld
nyilatkozatarol van sz6, nem tekinthetd bizonyitéknak, amely a felperes allitasat alatdmasztana az
alperes vitatasaval szemben, az a fél nyilatkozataval esik egy tekintet ala. Az elséfoku birosag ezért
helytallban mutatott rd, hogy a felperes nem bizonyitotta az iizletrészre vonatkozo vételi ajanlat
tényleges voltat, tovabba a vevo altali vételar rész letétbe helyezésének tényét.

Ahogy arra az els6foku birésag helytalldan mutatott ra, a felperes az tizletrésze forgalmi értékét nem
bizonyitotta. Ezért nem allapithatd meg, hogy a vételi ajanlat redlis vételarat hatdrozott-e meg.
Amennyiben a felperesi eléadasnak megfelelden az lizletrészének értéke a vételi ajanlattal egyezo,



az adasvétel elmaraddsa miatt a felperes vagyonaban értékcsokkenés nem kovetkezett be, hiszen
tovabbra is rendelkezik a - vételarral megegyez6 értékii - lizletrészével. Ugyancsak nem kovetkezik
be a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) pontja szerint a felperes vagyonaban értékcsokkenés abban az
esetben, ha az iizletrésze ténylegesen magasabb értéket képvisel, mint a vételi ajanlat. Amennyiben
azonban az lizletrésze értéke alacsonyabb, mint a vételi ajanlatban megjelolt vételar volt, akkor
elviekben kara keletkezhetett, azonban ez a kir nem lehet azonos a vételi ajanlat dsszegével. A
vételi ajanlat alapjan 1étre nem jott szerzodés miatt az elmaradt vételar és a tényleges forgalmi érték
kiilonbozete lenne tekinthetd elmaradt haszonként, azaz a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan érvényesithetd karigényként. Mivel azonban az iizletrész tényleges értéke nem keriilt a
felperes altal bizonyitasra, sem a kar bekdvetkezte, sem annak mértéke nem volt megallapithato.
Ennek jogkovetkezményét helytalldan vonta le az els6foku birosag.

Miutan a vételi ajanlat tényleges fenndlltira kizardlag a felperes, illetdleg jogi képviseldje
nyilatkozata all rendelkezésre, a felperes bizonyitékot nem szolgaltatott erre, illetdleg bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett eld, melynek kovetkeztében a bizonytalansag a bizonyitdsra kotelezett
felperes terhére esik. Az iizletrész értéke mellett nem igazolt az sem, hogy a vevd az éltala
felajanlott vételar 40%-at letétbe helyezte, ezéltal a vevd tényleges ligyleti szandéka. Az ligyvéd
nyilatkozata - miutdn a felperest perben képviseld iligyvéd nyilatkozata all rendelkezésre -, nem
elegendd e tényallitas bizonyitasara.

A vételi ajanlat valo voltat megkérddjelezik annak elézményei is. A rendelkezésre all6 adatok
szerint mind a felperes, mind az alperes felajanlotta az ellenérdekii peres félnek az iizletrészét
megvételre, azonban kozottiik az lizletrész atruhdzas nem jott 1étre. Majd ezt kdvetden a felperes
¢lettarsa tette a felperes altal allitott vételi ajanlatot. Ennek indokaként a felperes altal eléadottak,
valamint a peres felek kozotti eldzetes lizletrészek atruhdzésa tekintetében folyamatban volt
targyalasok kétségessé teszik a felperesi lizletrészre a hatarozott, konkrét vételi ajanlat megtételét, és
a vételi ajanlatban szerepld lizletrész értékét.

A Févarosi {tél6tabla kiemeli, hogy a rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperes 2017 méjuséban a
30% tzletrésze értékét 10.000.000 forintra tette, majd ugyanezen honapban az alperes 70%
iizletrészének értékét 21.000.000 forintra értékelte. Ezen ajanlatok mellett nem jott 1étre a peres
felek kozott az tizletrész atruhdzas. Mindezekre figyelemmel a vevo 40.000.000 forint vételi ajanlata
a felperes 30% tlizletrészéért aggalyos, a vevo tényleges vételi szandéka legalabbis kétséges.

A fentiek kiemelésével az els6foku birdsag megalapozottan utasitotta el a kar bekovetkezte
tényének, és az alperesi jogellenes magatartds, valamint az okozati Osszefliggés bizonyitottsaga
hianyéaban a keresetet.

Az elséfoku birosag a perkoltség osszegét is helytalloan allapitotta meg, annak leszallitasara kelld
indok nem volt. A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (6) bekezdés alapjan a magas
pertargyértékhez képest elsédlegesen a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével hatdrozta meg
az Ugyvédi munkadijat az els6foku birésag. A pertargyérték alapjan megallapithatd iigyvédi
munkadij kozel 1/3-dban hatdrozta meg az alperesi iigyvéd munkadijat. Kelld sullyal kertilt
értékelésre a pertargyértékhez képest a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenység, ennek
feliilmérlegelésére alap nem volt.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a jelen fellebbezési eljarasban a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott. A felperes eredménytelen fellebbezése folytan az alperes oldalan felmeriilt
munkadijban megtestesiilo perkoltséget a felperes koteles megfizetni. A 32/2003.(VIIL.22.) IM



rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan az iligyvédi munkadijat a
pertargyértékhez képest kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan, az elséfoku eljarasban megéallapitott
iigyvédi munkadijjal is ardnyosan allapitotta meg a masodfokt birosag.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket
az 1990. évi XCIIIL. toérvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazandé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdés és 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2018. oktober 2.
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