A Fovarosi [télétabla a I. rendii felperes jogi képvisel6jének neve (fél cime 4 1. 13.) altal képviselt
L.rendi felperes neve (I. rendi felperes cime.) I. rendi és Il.rendl felperes neve (I.renda felperes
cime II. 15.) II. rendi felperesnek, a személyesen eljart dr. I.rendi alperes neve (L. rendii alperes
cime II. rend, dr. Il.rendii alperes neve I1. rendii alperes cime III. rendii, a IIl. rendii alperes jogi
képvisel6jének neve, cime altal képviselt IIl.rendl alperes neve (IV. rendii alperes cime IV. rendi,
valamint a személyesen eljart ifj. [V.rendii alperes neve (V. rendii alperes cime V. rendii és V.rendu
alperes neve (VL. rendi alperes cime VI. rendii alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 23. napjan kelt 6.P.25.842/2016/30. szamu itélete ellen
az I. és II. rendli alperes altal 31. és 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a IV. rendii alperesnek 15 nap alatt
50.000 (6tvenezer) forint + afa mértékii masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2.500.000 (kétmillio-Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, tovabba a fellebbezési eljarasban felmeriilt partfogo ligyvédi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges keresetiikben a II. rend alperest kotelezni kérték 3.897.597 forint vagyoni
kar és fejenként a felperesek részére 2.500.000-2.500.000 forint nem vagyoni kar, mindezeknek
pedig 2009. julius 16-t6] szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, a 2008. december 16-i
megallapodas 7. pontja és az azt megerdsitd, 2009. majus 13-i szerz6dés modositas alapjan a Ptk.
339. §-ra is figyelemmel. A III. rendli alperessel szemben a keresetiik 3.600.000 forint vagyoni kar
¢s felperesek részére fejenként 2.500.000-2.500.000 forint nem vagyoni kar, mindezeknek pedig
2008. marcius 1. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére iranyult, a 2008. december 16-
1 tartozaselismerd nyilatkozat teljesitésének elmaradésa, illetdleg amiatt, hogy olyan szerzédést
ellenjegyzett, amelyet nem O szerkesztett, valosagtartalmarél nem gy6z6dott meg, és nem a
jelenlétében tortént az alairds. A IV. rendl alperest 5.737.562 forint vételar és atirasi koltség,
valamint egyes felpereseknek 2.500.000-2.500.000 forint nem vagyoni kar, ¢s mindezek 2008.
oktober 5. napjatdl szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni, masodlagosan
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.197.000 forint és 2011. marcius 4. napjatdl szamitott késedelmi
kamataira, az értékndveld beruhazasok ellenértékeként. Az V., VI. rendl alpereseket mint a néhai I.
rendli alperes jogutodait 3.714.000 forint és 2008. aprilis 16. napjatdl szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére kérték kotelezni, egyrészt a foglald kétszeres Osszege, valamint a vételar rész
visszafizetése, masrészt ligyvédi koltség, foldhivatali bejegyzési koltség és kozjegyzoi dij cimén,
mert az . rendli alperesnek felrohato volt, hogy a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmiik elutasitasra
keriilt, illetdleg, hogy nem jott 1étre a szerzodés, nem ment teljesedésbe.



A 1I. rendl alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben egyetemlegesen kérte kotelezni a
felpereseket 899.721 forint és 2009. augusztus 3. napjatdl szamitott évi 10% késedelmi kamat
megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a kozottiik 1étrejott megéllapodas felbontésra keriilt, igy az
altala kifizetett 6sszegek visszajarnak.

A IV. rendii alperes beszamitasi kifogasaban az lizletszabalyzat 17.1.4. pontja alapjan hasznalati
dijként 11.843.700 forint megfizetése iranti igényt terjesztett el felperesekkel szemben.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket,
fizessenek meg a II. rendii alperesnek 899.721 forintot és ennek 2009. augusztus 3. napjatol
szamitott késedelmi kamatait, ezt meghaladdéan a viszontkeresetet is elutasitotta. Megallapitotta,
hogy 642.000 forint kereseti- ¢és 53.981 forint viszontkereseti illetéket az allam viseli.
Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, fizessenek meg a I'V. rendii alperesnek 558.040 forint + afa
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a partfogd ligyvéd dijat a felperesek viselik.

Az itélet indokolasa értelmében a felperesek az dket ért kar tekintetében 2008. december 16. napjan
a II. rendl alperessel megallapodast kotottek, majd 2009. méjus 13. napjan Gjabb megallapodast,
melyek alapjan a II. rendii alperes részben teljesitett. 2009. augusztus 3. napjan ,,megallapodas
felbontasa" megnevezésii okiratot irtak ald, amelyben ,targytalannd", illetve ,hatalytalannd"
nyilvanitottak a 2009. majus 13-an kelt megallapodasukat. Az elséfokt birésag megallapitotta, hogy
a felperesek ¢és a II. rendi alperes a 2009. augusztus 3-1 megallapodas aldirdsara okot ado
koriilményeket illetéen egymasnak ellentmond6 eléadéasokat tettek. A felperesek érvénytelenségre
hivatkozéassal e megallapodast nem tamadtdk meg, és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek elo,
igy a birdsdg a megallapodast érvényesnek fogadta el. A Ptk. 319. § (1) és (3) bekezdése
felhivasaval a 2009. augusztus 3-i megallapodast - tartalma alapjan is - a 2009. majus 13-an kelt
megallapodas felbontasanak mindsitette, amelynek értelmében a megkotésének idOpontjara
visszamend hatéllyal megsziint a felperesek €s a II. rendl alperes kozotti szerzddés. Az els6foka
birdsag ramutatott arra, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett karigény tekintetében
a felpereseket terhelte a bizonyitas, mely bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni.
Megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes tudott arrdl, hogy a II. rendli alperes nem rendelkezik
iigyvédi pecséttel és az okiratszerkesztésben nem vallalhatott szerepet. A 2008. januar 28-1 és 2008.
marcius 7-1 szerzOdések aldirasara a II. rendi alperes iroddjaban keriilt sor, ahol a III. rendi alperes
nem volt jelen. Az els6fokt birosag allaspontja szerint a II. rendli alperes azon magatartasa, hogy az
ingatlanon fenndll6 lizing jogviszony ellenére az adasvételre vonatkozo okiratokat atadta és
irodajaban megtortént az 1.800.000,- forint vételar részlet atadasa, karokoz6 magatartdsnak mindsiil.
Ezt er6siti meg a késObb alairt tartozaselismerd nyilatkozat. Ugyanakkor nem taldlta bizonyitottnak
a felperesek altal megjelolt vagyoni kart, mert annak Osszetételére, felmeriiltére a felperesek
tényeldadast nem tettek, igy a vagyoni kar megtéritése iranti igényt elutasitotta. A nem vagyoni
karra a felperesek részletes tényeldadast nem tettek, csak részben csatoltak bizonyitékot arra, hogy
milyen nem vagyoni hatranyt szenvedtek. Az 1. rendii felperes vonatkozdsdban csatolt orvosi
dokumentéacidobol megallapithatonak tartotta, hogy mar joval a jogvita el6tt voltak panaszai, illetdleg
betegségei, ugyanakkor szakértdi bizonyitési inditvany hidnyaban a nem vagyoni kar irdnti kérelmet
is elutasitotta. Tényként allapitotta meg, hogy a 2008. december 16-i ¢és 2009. majus 13-i
megallapodast, valamint ez utdbbi felbontasara irdnyuldé megallapodast kizarolag a II. rendii
alperessel kototték meg a felperesek, a I1I. rendii alperes az abban szerepld tényalldsokban még csak
emlitésre sem keriilt. A III. rend( alperest6l nem tartotta elvarhatonak, hogy teljesitse a II. rendli
alperes altal adott tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt kotelezettségvallalast, ezért jogszabalyi
alapot nem latott arra az els6foku birdsag, hogy a felpereseknek a III. rendi alperessel szembeni
kereseti kérelmének helyt adjon, ezért a vagyoni kar és a korabban kifejtetteknek megfeleléen a nem



vagyoni kar iranti kereseti kérelmet is elutasitotta. A IV. rendii alperessel szembeni igény korében
ugyancsak ramutatott, hogy a felpereseket terhelte a bizonyitas. Utalt az Inytv. szerzodéskotéskor
hatalyos 26. § (7) bekezdésére, tovabba arra, hogy megfeleld okiratokkal alatamasztva hivatkozott a
IV. rend alperes arra, hogy a 2008. szeptember 5-1 adasvételi szerz6dést és a bejegyzési kérelmet az
I. rendii felperes nem a IV. rendl alperesnek, hanem az OTP Bank Nyrt.-nek adta at, amely
elkiiloniilt jogalany a IV. rendii alperestl. Egyebekben is osztotta a IV. rendii alperes védekezését.
Tényként fogadta el, hogy a felperesek és IV. rendii alperes kozott 2008. szeptember 5-én kotott
adasvételi szerz6dés nem mehetett volna teljesedésbe, mivel a megjelolt értéknapon a felperesek
fennallo lizingtartozasa 6.609.426 forintban allt fenn, amely meghaladta a felperesek altal igényelt
5.300.000 forintot. Sziikségtelennek latta a tovabbi bizonyitast, ezért az Ugyvédi Kamara
megkeresésére iranyulo inditvanynak nem adott helyt. A kartételek vonatkozasaban a tényeldadas €s
a bizonyitékok megjeldlésének hianyat rotta a felperesek terhére. A lizingtartozéds fogalmilag nem
mindsiilhet karnak, ezért elutasitotta a IV. rendi alperessel szemben a felperesek vagyoni kar
megtéritése iranti igényét. Az ingatlan feltjitasara forditott és kovetelt 1.197.000 forint tekintetében
az elséfoku birosdg megitélése szerint a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a IV. rendii alperes ¢€s a
felperesek az Uzletszabalyzat 15.1.4. pontjdban kizartak a szubszididrius szabalynak mindsiild
jogalap nélkiili gazdagodéas alkalmazhatosagat. A kozjegyz6i okiratban foglaltak helyességének
kérdésessé tételére a felperesek tényeldadasat nem tartotta elégségesnek. Ramutatott arra, hogy a
lizingszerzO0dés atvallalasara az adasvételi szerz6dés megkdtését megeldzéen 2 nappal korabban mar
sor keriilt, a lizingatvallalas 2008. marcius 7-1 kozjegyz6i okiratba foglalasa, megerdsitése csupan a
végrehajthatosag tekintetében birt jelentdséggel. Teljességgel kizarhatonak tartotta az els6foku
birésag a rendelkezésre 4all6 nyilatkozatok ¢és bizonyitékok alapjan, hogy a lizingszerzddés
atvallalasakor tint fel a felpereseknek, hogy nem kdlcsonszerzddést irnak ala. A IV. rendi alperessel
szemben eléterjesztett keresetet tehat nem talalta alaposnak, €s miutdn a keresetet elutasitotta, a IV.
rendll alperes beszamitasi kifogasat érdemben nem biralta el. Az V., VI. rendl alperesekkel mint a
n¢hai I. rendli alperes jogutddaival szemben a Ptk. 245. § (1) bekezdésére alapitott kereset
tekintetében ramutatott, hogy két részletben 900.000 forint foglald keriilt atadasra, a tovabbi
1.800.000 forint mar vételar részlet volt. A 80.000 forint tigyvédi koltség és 6.000 forint illeték,
valamint 28.000 forint kozjegyzoi dij, amelyet ugyancsak e cimen kértek a keresetiikben a
felperesek, nem foglaloként keriilt atadésra, tehat ezen a cimen nem jarhat vissza. Mas jogalapot e
korben a felperesek nem jeldltek meg. Ramutatott, hogy a Ptk. 245. § (1) bekezdése érvényes,
joghatas kivaltasara alkalmas szerzddés esetén irdnyado. A foglald atadasat rogzitd, 2008. januar 28-
1, valamint 2008. marcius 7-1 adasvételi szerzodés iddpontjaban az V. és VI. rendi alperesek
jogelddje a néhai 1. rendii alperes mar nem volt az ingatlan tulajdonosa, az ingatlanra vonatkozo
ezen szerzOdések ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdés szerint semmisek. Ebbdl kovetkezéen a foglalod
kétszeresének visszakdvetelésére jogi lehetdség nem volt, ezért az V. és VI. rendi alperesekkel
szembeni keresetet elutasitotta. A II. rendli alperes viszontkeresetében érvényesiteni kivant jog a
felperesek keresetével azonos jogviszonybdl eredt. A II. rendli alperes fizetéseket teljesitett a
felperesek részére. A felperesek a 899.721 forint atvételét nem vitattak, ezért a viszontkeresetet
megalapozottnak talalta. A perkoltségrol a pertargyérték Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan valo
megallapitdsa mellett, illetdleg a pervesztesség-pernyertesség ardnya ¢és a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel felmeriild ligyvédi munkadij alapjan hatarozott.

A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelmiikkel teljes
egészében megegyezO hatarozat meghozatalat, a II. rendii alperes viszontkeresetének elutasitasat és
a IV. rendii alperesnek megitélt perkoltség mellézését kérték. Masodlagosan a IV. rendli alperes
perkoltségének mérséklését inditvanyoztak, mivel annak Osszege tulzott és nem 4all ardnyban a
perben kifejtett tevékenységgel. Bizonyitasi inditvanyként tovabbra is a Budapesti Ugyvédi Kamara
megkeresését kértek a fegyelmi eljaras iratai beszerzésére. Hangsulyoztak, hogy a II. rendi



alperessel 2008. december 16. napjan megallapodast kotottek, ennek 7. pontja szerint ez a
megallapodas tartozaselismerd nyilatkozat, amelyet 2009. majus 13. napjan megerdsitettek ¢s az
Osszegszeriiség tekintetében modositottak. A II. rendi alperes e vallaldsanak nem tett
maradéktalanul eleget, a II. rendli alperes nem terjesztett eld nyilatkozatot a keresetpontositasra, az
abban foglaltakat nem vitatta, igy a II. rendl alperes nyilatkozatanak hianya miatt az elGterjesztett
karigény teljességgel megallapithatd. A III. rendii alperessel szembeni keresetiik tekintetében
kiemelték, hogy a III. rendi alperes a volt kollégaja, a II. rendl alperes kérésére olyan szerzodéseket
ellenjegyzett, amelyeket nem 6 szerkesztett, ¢s amelyek valosagtartalmar6l nem gyd6z6dott meg,
tovabba ellenjegyzésével olyan aldirdsokat hitelesitett, melyek nem a jelenlétében torténtek. Utaltak
az Ugyvédi Kamara fegyelmi hatarozatiban foglaltakra, tovabba arra, hogy 2008. december 16.
napjan a III. rendi alperes tartozaselismerd nyilatkozatban kotelezettségvallalast tett. A III. rendi
alperes sem terjesztett eld nyilatkozatot a kereset pontositasra, tehat azt nem vitatta, amelynek
alapjan a tartozaselismerd nyilatkozatra a karigényt megallapithatonak tartottak. Az iigyvédi
kamarai hatarozatban foglaltakra hivatkoztak azzal kapcsolatban, hogy az eljaras ald vont tigyvéd
tartos megbizasi kapcsolatban allt a IV. rendii alperessel, és nem volt szokatlan az eljaras, hogy az
OTP Lakéslizing Zrt. gondoskodott a szerzddés foldhivatalba torténd benyujtasarol. A
foldhivatalhoz torténd eldterjesztés hidnya, illetéleg akadalya a IV. rendii alperes felrohato
magatartdsanak megéllapitasat eredményezi. Az ingatlanon tobb értékndveld beruhazast
eszkozoltek, amelynek koszonhetéen a IV. rendl alperes vagyoni elonybe keriilt; a beruhdzasok
elvégzését okiratokkal bizonyitottdk. Megitélésiik szerint a fegyelmi eljaras iratai, illetéleg a
fegyelmi hatarozat indokolasaban foglaltak alapjan a keresetiik megalapozottsaga megallapithato
lett volna, figyelemmel arra, hogy a IV. rendii alperes felel0sségét elsddlegesen a megbizési
jogviszonyra alapitottak, mely alapjan a IV. rendl alperesnek kellett volna a szerzddést benyujtania
az illetékes foldhivatalhoz. Az V. és VI. rendl alperesekkel szembeni kereset vonatkozasaban
hivatkoztak a 2007. januar 27., 28. majd marcius 7. napjan kelt megallapodasokra, az atadott foglald
Osszegekre. Egyértelmiien megéllapithatonak tartottak, hogy a néhai I. rendii alperesnek felrohatdéan
utasitotta el a foldhivatal a bejegyzés iranti kérelmet. Keresetiiket e korben valtozatlanul a Ptk. 245.
§ (1) bekezdésére alapitottak, miszerint a teljesités meghiusulasaért felelés néhai 1. rendi alperes
jogutddai a kapott foglalot kétszeresen kotelesek visszatériteni.

A TV. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett ténybeli és jogi allaspontjat.

A TI-1IL., V-VI. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A felperesek helyteleniil hivatkoztak arra a fellebbezésiikben, hogy az alperesek nem vitattdk a
tényeldadasaikat, nem terjesztettek eld a keresetpontositasukra nyilatkozatot, igy azt kellett volna
megallapitani, hogy azokat nem vitattak, és a keresetiiknek helyt kellett volna adni. A felperesek
tobbszor modositottak a keresetiiket, hol leszallitva, hol felemelve a kereseti koveteléseiket. Az
alperesek ellenkérelmet el6terjesztettek, mindvégig a kereset elutasitasat kérték jogalap hianyaban.
Ezért az, hogy a tobbszordsen modositott keresetre jabb és Gjabb ellenkérelmet nem terjesztettek
eld az alperesek, nem jelentette azt, hogy nem tették vitassa a felperesek kovetelését. Az alperesek
kifejezett elismerd nyilatkozatot egy kereseti kérelemre sem tettek, a jogalapot vitattdk. A felperesek
keresetének a jogalapja alapvetden nem valtozott a kereset modositdsok folytan, igy az alperesek
elutasitasra iranyul6 ellenkérelmét helytalloan vette figyelembe az elséfoku birdsag.

A Févarosi {télotabla a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elséfokl birdsag altal



megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a per targyat képezd ingatlan tulajdonjogat a
felperesek nem tudtdk megszerezni. A felperesek és a IV. rendil alperes kozott 1étrejott 2008.
szeptember 5. napjan kelt adasvételi szerz6dés nem ment teljesedésbe, a felperesek az adasvételi
szerzOdésben foglalt kotelezettségiiket nem teljesitették. Ezt megeldzden a felperesek és a IV. rendii
alperes kozott 1étrejott lizingszerzodés a felperesek nem teljesitése miatt IV. rendii alperes altal
felmondasra kertilt, igy a lizingszerz6dés megsziint, a felperesek részérdl az ingatlan birtokba adésa
2017. jinius 21. napjan megtortént, majd a IV. rendl alperes a felperesek altal korabban lizingelt
ingatlant mar értékesitette harmadik személynek.

A felperesek a keresetiiket alapvetden szerzodésszegésre, szerzOdésszegésbol eredd kartéritési
felelésségre alapitottak. fgy a Ptk. 318. § alapjan a 339. § (1) bekezdés szerint a Pp. 164. § (1)
bekezdésre is figyelemmel a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az egyes alperesek
jogellenes magatartast tanusitottak, ezen magatartassal okozati 0sszefiiggésben karuk keletkezett. A
kimentés korében a karokozot terhelte annak bizonyitasa, hogy felrobhatd magatartast nem tanusitott.

A rendelkezésre allo okiratokbdl megallapithatéan a felperesekkel kotott szerzodések iddpontjaban
a né¢hai 1. rendl alperes mar nem volt tulajdonosa az atruhazott ingatlannak, azt 2007. oktober 17.
napjan a IV. rendli alperessel kotott szerzddéssel eladta, illetdleg a IV. rendli alperessel
lizingszerz0dést kotott az ingatlanra. A 2008. 01. 28-1 megallapodas tartalma szerint végleges
adasvételi szerzddés kotelezettség vallalasrol szol, és ennek érdekében foglald atadasarol, ezért a
Ptk. 365. § (1) bekezdés és 208. § (1) bekezdés szerinti ingatlan adasvételi eloszerzédésnek mindsiil.
Ezt a megallapodast a III. rendli alperes ellenjegyezte. Ezt kovetden - az ugyancsak a III. rendii
alperes ellenjegyzésével ellatott - 2008. marcius 7. napjan kelt adasvételi szerzodés, majd pedig a
lizing atvallalasrdl valdo megallapodas megnevezésii okirat a felperesek és a néhai 1. rendii alperes
kozotti 1étrejottekor a felperesek mar a I'V. rendl alperessel 2008. marcius 5. napjan megkototték a
lizingszerz0dést, amely azon alapult, hogy a IV. rendii alperes és néhai 1. rendi alperes kozott
1étrejott lizingszerz0dés modositasra keriilt akként, hogy a néhai I. rendii alperest kiengedik a
lizingszerz0désbol €s a felperesek atvallaljak a lizinget. Ennek alapjan a felperesek 1éptek a néhai I.
rendii alperes helyébe, és a lizingszerz0désbol eredd kotelezettség atvallalasara figyelemmel
kozjegyzOi okiratban rogzitésre keriilt a tartozasuk elismerése. EbbOl kovetkezden a felperesek
szerzOdéskotési akarata is megvaltozott az eldszerzodés megkotését kovetden, €s szamukra is
egyértelmiinek kellett lennie, hogy a néhai 1. rendli alperes nem tulajdonosa az ingatlannak, igy az
ingatlant a néhai I. rendt alperestdl adasvételi szerzddéssel megszerezni nem tudjak. A 2008.
marcius 7. napjan kelt, III. rendi alperes altal ellenjegyezett adasvételi szerzOdésben is utalas
torténik a lizing atvallalasra, illetve arra, hogy az ingatlan lizinggel terhelt. Ugyanezen a napon egy
lizing atvallalasrol sz6l6 megallapodas is ellenjegyzésre keriilt a I11. rendii alperes altal.

A 2007. marcius 7-1 keltli adasvételi szerzodés akkor keriilt tigyvéd altal megszerkesztésre, majd III.
rendl alperes altal ellenjegyzésre, amikor az eladé mar a I'V. rendii alperessel korabban szerzddést
kotott, a lizingszerzodés 1étrejott és a lizingszerzodés atvallalasa a felperesek részérdl megtortént,
tovabba a felperesek és a I'V. rendi alperes kozott a lizingszerzddés, majd erre tekintettel a tartozas
atvallalas kozjegyzoi okiratban rogzitése is megtortént. Az ingatlannyilvantartasban széljegyen a
lizingszerz0dés ekkor mar szerepelt.

A 1I. rendt alperes megszegte az ligyvédi megbizasi szerzédésben foglaltakat, nem a megbizok
érdekében jart el, tényleges tigyleti szandékuktol eltérd tartalmu, és egyben az altaluk elérni kivant
cél megvaldsitdsara alkalmatlan okiratot szerkesztett, amely mas, altala azonos iddben
megszerkesztett okirat tartalmaval is ellentmondéasban allt, ugyanis a lizing atvéllalas és az
adasvételi szerz6dés egymast kizarta. Ezen talmenden a II. rendl alperes tigyvédi tevékenységtol
valo eltiltas hatalya alatt szerkesztette az okiratokat. A III. rendii alperest Iényegében ennek folytan
vontak be az ligyintézésbe, és a I1I. rendi alperes ellenjegyzése ezért valt sziikségessé. A II1. rendi



alperes mindennek tudataban volt, 6 maga egy olyan okiratot latott el ellenjegyzéssel, amelyet nem
sajat maga szerkesztett. Ezek a II. és III. rendl alperes oldalan tényként megallapithatd jogellenes
magatartasok. Ugyanakkor a felperesek kara abbol eredt, hogy az ingatlan tulajdonjogat nem tudtak
megszerezni. Ez pedig nem az alperesek barmelyikének a magatartasaval all okozati
Osszefliggésben, hanem arra vezethetd vissza, hogy sem a IV. rendii alperessel megkdtott adasvételi
szerz6dés nem ment teljesedésbe, sem a lizingszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségiiket nem
teljesitették, és ez utobbi miatt felmondasra keriilt a lizingszerzddés.

Mindebbdl kovetkezden a karuk és a II., III. rendi alperesek jogellenes magatartisa kozotti okozati
Osszefliggés hianyaban a vagyoni ¢€s nem vagyoni kartérités iranti keresetiik a II., III. rendi
alperessel nem volt megalapozott.

A felperesek a II., III. rendl alperessel szemben a kartérités megfizetésére vald kotelezettség
vallalasra is alapitottdk a keresetiiket. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithatd meg
tényként, hogy a felperesek kizardlag a II. rendii alperessel kotottek megéllapodast, a III. rendil
alperes kotelezettséget nem vallalt a felperesekkel szemben meghatarozott 6sszeg megfizetésére. A
2008. december 16-1, 2009. majus 13-i, majd 2009. augusztus 3-i megallapodas a felperesek ¢s a II.
rendi alperes kozott jott 1étre, amelyek a felperesek ¢€s a II. rendl alperes viszonyaban iranyadok. A
Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 198. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés a szerz6do
feleket kototte. A 2009. augusztus 3-1 megallapodas tartalma alapjan is egyértelmiien a felperesek és
a II. rendu alperes kozott korabban volt megallapodasok felbontasa. A Ptk. 319. § (3) bekezdésbdl is
kovetkezOen a II. rendii alperes altal vallalt fizetési kotelezettség a felperesekkel szemben megszint.
A 2009. augusztus 3. napjan kelt megallapodasban rogzitették is a szerz6do felek, hogy a II. rendii
alperes altal mar megfizetett 0sszeg maximum egy éven belill visszajar a II. rendl alperesnek.
Mindebbdl kovetkezden - szerz6dés alapjan - a II. rendii alperesnek fizetési kotelezettsége a
felperesekkel szemben nem 4ll fenn, igy a II. rendl alperes fizetési kotelezettségének megszegése
nem volt megéllapithatd, ezért ezen a jogalapon sem volt megalapozott a felperesek igénye a II.
rendii alperessel szemben.

A IV. rendt alperessel szembeni kereset vonatkozasaban az els6foku birdsag helytalldan fejtette ki,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi torvény rendelkezése szerint a felpereseket terhelte a foldhivatalhoz
valo benyujtasi kotelezettség, amelynek a felperesek nem tettek eleget.

Az elséfoku birésag alappal utasitotta el a felperesek bizonyitasi inditvanyat az ligyvédi kamarai
iratok beszerzése irant. Az ingatlan tulajdonjoganak a IV. rendii alperessel kotott adasvételi
szerzOdés alapjan valé megszerzésének az akadalya nem az volt, hogy a foldhivatalhoz nem kertilt
benytjtasra az okirat. A tulajdonjog bejegyzéséhez ugyanis ez nem elégséges, ahhoz a szerzédésen
feliil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése is sziikséges lett volna
[Ptk. 117. § (3) bekezdés]. Ehhez pedig elengedhetetlen lett volna az eladé IV. rendii alperes
bejegyzési engedélye, amelyet a vételar teljesitésének elmaradasa miatt nem adott ki. Igy a
felperesek a vételar megfizetésének elmaraddsa miatt nem szerezhettek az ingatlanon tulajdonjogot
az adasvételi szerzédés alapjan.

A felperesek altaluk sem vitatottan a lizingszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségiiknek sem tettek
eleget maradéktalanul, ezért a IV. rendli alperes azt felmondta. E felmondashoz vezetd
szerzddésszegésiik okan nem szerezhettek az ingatlanon tulajdonjogot a lizingszerzddés alapjan
sem.

Onmagaban az, hogy a IV. rendii alperes altal megbizott iigyvéd nem tett eleget az okirat benyujtasi
kotelezettségének, nem ad alapot a felperesek kovetelésének. Az elobb kifejtettek alapjan ez a
mulasztas ugyanis nem all okozati Osszefliggésben a felperesek altal megjelolt koveteléssel. A
felperesek 4altal hivatkozott tligyvédi kamarai hatarozat rendelkezésre allt, azonban annak



indokolasaban foglaltak ugyancsak nem alapitjadk meg a I'V. rendii alperes fizetési kotelezettségét. A
Pp. 4. § (1) bekezdés alapjan az ott megéllapitott tényallas nem kototte a birosadgot. A mar felhivott
egyéb okirati bizonyitékok nem voltak mellézhetdk, azok értékelése mellett a felperesek kovetelése
nem volt megalapozott.

Az els6foku birdésag helytalloan foglalt allast a felpereseknek a IV. rendii alperessel szembeni
masodlagos keresete tekintetében, e korben a masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat. Az ingatlanra forditott beruhdzdsok megtéritésére a felperesek és a IV. rendli alperes
kozott 1étrejott lizing jogviszony volt az iranyadd, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas nem
meriilhetett fel. A jogalap nélkiili gazdagodas egy szubszididrius jogintézmény, amely szerzédéses
jogviszony hidnyaban alkalmazhato6. Lizing jogviszony volt a felperesek és a IV. rendii alperes
kozott, melynek szerzddési feltételét az elséfoktl birésag helytalléan hivta fel, amely kizarta az
ingatlanra forditott beruhazasok IV. rendi alperes altali megtéritését.

Mindezekre tekintettel a IV. rendii alperessel szembeni keresetet is alappal utasitotta el az els6foku
birdsag.

Az V. és VL. rendii alperesek a néhai 1. rendi alperes jogutodai. A néhai I. rendii alperes korabban az
ingatlan tulajdonosa volt, azonban a fentebb mar hivatkozott szerzédési lancolatbdl kitinéen a
felperesek tudataban kellett legyenek annak, hogy a néhai I. rendi alperes a IV. rendi alperessel
kotott lizingszerzodésbol kovetkezden, amelyet a felperesek atvallaltak - nem adhatta el az ingatlant.
Az 1. rendii felperes, valamint az 1. rendii alperes kozott 2008. janudr 28. napjan létrejott szerzodés a
Ptk. 208. § (1) bekezdés szerinti el0szerzédésnek mindsiil, amelyben adasvételi szerzddés
megkotésére vallaltak kotelezettséget, €s ezen kotelezettségvallalas jeléiil keriilt a foglalo kikotésre.
A foglaloval biztositott kotelezettségiiknek eleget tettek, amikor 2008. marcius 7. napjan adasvételi
szerzOdésnek megnevezett okiratot is aldirtak, azaz a végleges szerzddést ezzel megkototték.
Ugyanakkor a tényleges - €s az ingatlan adott jogi helyzete altal determinalt - iigyleti akaratuknak
megfelelden megallapodtak abban, hogy az I. rendli alperesnek a IV. rendii alperessel szemben, a
lizingszerz0désbol eredden fennalld lizingdij tartozasat a felperesek atvallaljak.

Az adésvételi szerz6dés azonban - ha fenn is maradt volna a szerz6dd felek ilyen iranyu tligyleti
szandéka - az ingatlan kétszeri eladasat eredményezte volna, miutdn a néhai 1. rendli alperes
kordbban mar az ingatlanat elidegenitette, majd arra a I'V. rendii alperessel lizingszerzddést kotott.
Ebbdl kovetkezden a felperesek a masodszori eladas folytan tulajdonjogot nem szerezhettek mar az
ingatlanon.

A 2008. marcius 7-1 megallapodasban 1.800.000 forint készpénz néhai 1. rendii alperes altali atvétele
keriilt rogzitésre. Ebben utalas tortént a lizing atvallalasra és a lakas atadasanak megtorténtére is.
Egyéb megéllapodas hianydban nem allapithatd meg tényként - figyelemmel az 1. rendi alperes
személyes meghallgatasakor eldadottakra is -, hogy az 1.800.000 forint a foglalon tul keriilt még
atadasra. A felperesek e korben tett eldadasat sem az okirat, sem az I. rendii alperes személyes
el0adasa, €s egyéb bizonyiték sem tamasztotta ald. Tényként ezért az volt megallapithato, hogy a
felperesek 1.800.000 forintot fizettek ki a néhai I. rendii alperesnek, azonban ez az 1.800.000 forint
mar nem foglalonak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy nem a foglaloval biztositott végleges
adasvételi szerz6dés, hanem a megvaltozott szerzddési akaratnak megfeleld lizingatvallaldsi
szerzOdés jott 1étre a felek kozott. A tényleges ligylet akarat tehat nem adasvételi szerzodés, hanem a
lizingszerz0dés atvallalasa volt azzal, hogy az ingatlan tényleges értékének egy része készpénzben
keriilt atadasra a néhai 1. rendi alperes részére. Ez arra tekintettel is megalapozott volt, hogy a néhai
I. rendti alperes és I'V. rendii alperes kozott 1étrejott lizingszerzdés is tartalmazott egy onrészt, tehat
a lizingdij az ingatlan értékének csak egy részére volt meghatdrozva. A lizingszerzddés tekintetében



szerzOdés atruhéazas jott 1étre a felek kozott, amelynek eredményeként a néhai 1. rendi alperes
helyébe kertiltek a felperesek. E szerzddés nem érvénytelen, ezen szerzédéssel a kitlizott szerzodési
cél, nevezetesen, hogy a felperesek majd megszerzik az ingatlan tulajdonjogat elérhetévé valt volna,
azonban ehhez a felpereseknek a lizingszerzddést teljesiteniiik kellett volna, azaz lizingdij fizetési
kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget kellett volna tennilik. A felperesek azonban ezen
szerzddéses kotelezettségliket nem teljesitették. Ennek kovetkezménye volt az, hogy a IV. rendi
alperes a lizingszerz6dést felmondta, és ennek kdvetkeztében nem szerezhették meg a felperesek az
ingatlan tulajdonjogat az 1. rendi alperessel megkotott megéllapodds eredményeként. Mindebbdl
kovetkezOen a néhai I. rendii alperes, illetéleg jogutodjaik az V., VI. rendi alperesek terhére
jogellenes magatartds nem volt megéllapithat6. Ennek hianyaban a felperesek kovetelése nem volt
megalapozott az V., VI. rendii alperessel szemben sem.

Mindezek kiemelésével az els6foku birésag helyesen utasitotta el a felperesek valamennyi alperessel
szemben elOterjesztett keresetét. A kereset elutasitasra figyelemmel a beszamitasi kifogasrél nem
kellett donteni. A viszontkeresetrol megalapozottan hatarozott az elsdfokt birosag, e korben osztotta
az els6foku itélet indokolasaban foglaltakat az itél6tabla.

A perkoltség viselésérdl is helytalloan dontott az elséfoku birdsag. A IV. rendl alperes javara
megallapitott iligyvédi munkadij leszallitasdra indok nem volt. Az els6foku birdsagnak a
pertargyértéket az egyes szerzddések €s abbol eredd kovetelések alapjan kellett megallapitani. Az
utolsd keresetvaltoztatashoz képest is a legmagasabb pertargyérték szamitas alapul vételével, a
pertargyérték joval meghaladja a 30 milli6 forintot. Ehhez képest az eljaras hosszu folyamatban 1éte,
¢s a kirivo szaml keresetvaltoztatas ténye is nagyobb, szélesebb korti kifejtett iigyvédi
tevékenységet tett sziikségessé. A mindezzel aranyosan megallapitott ligyvédi munkadij nem volt
eltulzott, az a vonatkozo IM rendeletnek is megfelel, ezért annak megvaltoztatasara nem volt alap.

A fentiek alapjan a Févérosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott, melyben a jelen fellebbezési eljarasban a IV. rendii alperes jogi képviseletével felmertilt
igyvédi munkadijat szdmolta el, a kifejtett tevékenységgel ardnyosan mérlegeléssel a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés €és 4/A. § (1) bekezdés szerint.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az 1990. évi
XCIIL.

torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazando 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. oktober 16.
Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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