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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2018. év oktober ho 25. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 15.B.962/2017/45. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
rott blincselekmény megnevezése soran alkalmazott térvényhelynél a Btk. 160. § (1) bekezdését is
felhivja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 29 075 (huszonkilencezer-hetvenot) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék az itéletében biindsnek mondta ki a vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. ¢évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 160. § (4) bekezdése szerint mindsitett
gondatlansagbol elkovetett emberolés vétségében.

A védlottat 6 honap - végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte.
Annak végrehajtasi fokozatat foghdzban, a végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta
meg, tovabba a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

Kotelezte 6t az eljaras sordn felmeriilt 595 504 forint bilinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében ¢€lt jogorvoslattal,
mig - a jogorvoslati nyilatkozatok el6terjesztése eldtt a targyaldterembdl kiutasitott - vadlottnak az
itélet indokolasa soran tett észrevételei fellebbezésként voltak értékelhetdek.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.394/2018/1. szam atiratdban inditvanyozta, hogy az
itélotabla a blincselekmény megnevezését emberdlés vétségére pontositsa, illetdleg a jogi
mindsitésnél a jogszabalyi felhivast egészitse ki a Btk. 160. § (1) bekezdésével, egyebekben hagyja
helyben az els6foku itéletet.

Az elséfoku itélet kihirdetését és a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kovetden, 2018. julius
1-jén hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.], és annak
868. § (1) bekezdésében irt dtmeneti rendelkezésére tekintettel az itél6tablanak e torvényt kellett
alkalmaznia az itélet feliilbiralata soran.

A védé a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezés elsddleges okaként mar az elsdfoku itélet
megalapozatlansagat jeldlte meg, amely részben a tényallas felderitetlenségére, részben az elséfoku
birésag téves ténybeli kovetkeztetésére vezethetd vissza. E megalapozatlansdg a masodfoku
eljarasban csak targyalds kitlizésével és bizonyitas felvételével orvosolhatd, illetve ha ez nem
lehetséges, az elsdfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasa
indokolt.

Nem tisztazott, hogyan jutott hozza a sértett a bananhoz, és amennyiben az valdoban a vadlottol



keriilt a sértett kezébe, az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le a szandékara: ugyanis nem
allapithaté meg, hogy a vadlott milyen céllal tartotta a banant a kezében, vagy azt nem masnak
szanta-e.

Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, nem adta magyarazatat annak,
hogy a vadlott blndsségét mire alapitja, tovabba miért nem fogadta el a maganszakértd
szakvéleményében és a vadlott édesanyjanak tanuvallomasaban foglaltakat.

A vadlott a nyilvanos lilésen csatolt beadvanyaban szintén az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte az alabbi, altala is pontokban sorolt okokra hivatkozva.

1. Az orvosszakérté nem rendelkezett a boncoldshoz sziikséges végzettséggel, igy nem készithette
volna el a szakvéleményt.

2. A targyalason jelenlévd pszichidter szakértdé rola a vizsgdlatba tortént beleegyezése nélkiil
készitett szakvéleményt. A kérdéses napon édesapja dpolasa miatt ,,véglegesen" faradt volt, az
orvosok és a ndvérek szerint sem volt beszdmithat6 allapotban, ezért is akartak a részére nyugtatod
injekciot beadni.

3. Az éltala tantiként kihallgatni inditvadnyozott személyek (1. szamu tanu, 2. szamu tanu, 3. szamu
tan és 4. szamu tan®) cafoljak az 5. szamu tanu allitasait, egyben megerdsitik az édesanyja altal
eldadottakat a tekintetben, hogy a banan az ¢ kezében volt. Téves megallapitas az, hogy 6 hozta ki
¢desapjat a korhazbol, illetve az 6 feladata lett volna az &polasa, ehelyett a beteg szallitasaban
mikodott kozre.

4. Kéri tanuként kihallgatni az 5. szdmu lanyat, aki be tudna szamolni az 5. szdmu tanu
kihallgatdsanak koriilményeirdl, illetve arrdl, hogy e tanu szenilis volt-e, miként azt az 6t apolo
orvosok ¢és ndvérek is megerdsitették. Sérelmezi tovabba azt is, hogy nem szembesitették az 5.
szamu tanuval, ennek okat vele az eljaras soran nem kozolték.

5. Allaspontja szerint nem zarhaté ki, hogy a halal bekovetkezéséhez a tiidSben 1év6, a banan
mennyiségének tobbszordsét meghalado viz jarult hozza.

6. A rendelkezésére all6 rovid id6 alatt nem tudott gondoskodni 1j védordl, pedig tobb ligyvéddel is
felvette a kapcsolatot. Az allam sem biztositotta szamara a ,,korrekt" védelmet, jelenlegi védodjével
egyszer sem tudott talalkozni.

7. A védekezés lehetségétdl is el volt zarva, példaul nem kapta meg az ligyész ,,vadbeszédét".

A vadlott az itélétabla tanacsa el6tti felszolalasaban sérelmezte, hogy a bizonyitas soran kizardlag a
korhaz dolgozoéit hallgattak meg, €s az 5. szdmu tanu kihallgatasdra nem az torvényi eldirdsoknak
megfelelden kertilt sor.

A fellebbezések és a masodfoku eljarasban eldterjesztett egyéb inditvanyok nem alaposak, igy az
itélotabla bizonyitas felvételére sem latott okot.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, és ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat megtartotta.

Az elséfoku eljarasban a vadlottnak a védelemhez és a védekezéshez fiz6d6 jogai teljeskdriien
érvényesiiltek, kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogat is korlatlanul gyakorolhatta.

A targyalds rendjét megzavard vadlotti magatartdst torvényesen szankcionaltdk, eldbb
rendreutasitassal, majd ennek eredménytelensége okén a targyalasrol vald kiutasitassal. Az els6foka
birdsag a tavollétében lefolytatott bizonyitast a vadlottal ismertette, tehat e tekintetben is a térvényi
eldirasoknak megfelelden jart el.

Nincs a biintetéeljarasi torvénynek olyan eldirdsa, amely szerint a bizonyitasi eljards befejezését



kovetden megtartott ligyészi perbeszédet irdsban is be kellene nytjtani a vadlott részére torténd
kézbesités érdekében, ilyen kotelezettség csak a vadirat esetében all fenn.

A védlottnak a védelmi jogoknak a masodfoku eljarasban tortént érvényesiilését érintd eljarasjogi
kifogadsa sem alapos. Az itélotabla a 2018. szeptember 20. napjara kitlizott nyilvanos {ilést
elhalasztotta, az 0j hatarnapot tobb mint egy honappal késébbi id6pontban hatdrozta meg, ezaltal
elegendd 1d6t biztositva a vadlott szamara, hogy eldzetes bejelentésének megfelelden védot
hatalmazhasson meg.

Védelme a masodfoku eljarasban - meghatalmazas hianyaban - kirendelt védo Gtjan biztositott volt,
egyébként e védo személye ellen a vadlott kifogast nem fogalmazott meg.

Az els6foku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, ezért az itélet a Be. 592. (2) bekezdés a)
pontja szerint részben megalapozatlan. A tényallasnak az elséfoku birdésag altal lefolytatott
bizonyitast ¢érintd {igyiratok tartalma alapjan torténd kiegészitésével a megalapozatlansag
kikiiszobolheto [Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja].

Az itélotabla az igazsagligyi orvosszakértd €s az igazsagiigyi elmeorvosszakértd szakvéleménye
(nyomozati iratok 831-837. oldal) és a szakértd targyaldson tett nyilatkozata (35. szamu
jegyzokonyv 31. oldal els6 bekezdés) alapjan az aldbbiakkal egésziti ki a tényallast

A vadlott sem a cselekmény elkévetésekor, sem a vizsgalatakor nem szenvedett az elmemiikodeés
olyan koros dllapotaban, amely képtelenné tette volna arra, vagy korlatozta volna abban, hogy a
cselekmenye kovetkezményeit felismerje, illetve e felismerésnek megfeleloen cselekedjen. A vadlott
személyiségere indulati labilitas, fesziiltségre valo hajlam jellemzo, de képes kontrollt tartani.
Erdekérvényesitési képessége, kommunikdcicja megfeleld, vezetésre, irdnyitisra torekvé személy,
ellentmondast nehezebben tiir. A vadlott kevert személyiségzavarban szenved."”

E kiegészitéssel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathii és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektol mentes, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyad6 volt az itélet
feliilbiralata soran.

A bizonyitas lefolytatasara és a bizonyitasi eszkozok felhasznaldsara a bilintetOeljarasi torvény
eldirasainak megfelelden kertilt sor. A bizonyitékok Osszegytijtése soran az els6foku birdsag részérdl
egyoldalu megkdzelités nem volt tapasztalhatd, amennyiben azokat alaposnak talalta, figyelembe
vette a védelem és a vadlott bizonyitasi inditvanyait is.

a 6. szamu gyogytorndszt, tovabba a targyalds anyagava tette €s okirati bizonyitékként értékelte a
védelem altal felkért az orvosszakértd véleményét is. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
tényallas megallapithato volt, tovabbi bizonyitasra az ligyben nem volt sziikség; az elsdfokl birdsag
tehat megalapozottan dontott a vadlott egyéb bizonyitdsi inditvAnyainak elutasitasarol, és ezzel
Osszefliggd indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

Az elsofoku birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékelte, majd igen részletes,
meggy0z0 és logikai hibaktdl mentes indokat adta annak, hogy a vadlott érdemi védekezését mely
bizonyitok alapjan, illetve miért vetette el (itélet 22-30. oldal).

Indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette azzal kapcsolatban is, hogy miért nem fogadta
el védelem altal felkért az orvosszakértd véleményében (itélet 28. oldal harmadik bekezdés, 29.
oldal els6 bekezdés) és a vadlott édesanyjanak tanuvallomasaban (itélet 24. oldal mésodik bekezdés)
foglaltakat.



Bér sziikségtelen az els6foku itélet indokoldsdban irtak megismétlése, azonban az itélotabla -
reflektalva a bizonyitékok felhasznaldsanak torvényessége €s a bizonyitasi eszkozok értékelése
kapcsan megfogalmazott kifogasokra - az alabbiakra mutat ra.

Az eljaras soran kihallgatott tanuk tobbsége a cselekmény jellege €s helyszine miatt valoban korhazi
dolgozo6 (orvos vagy apold) volt, akik sajat észleléslik vagy tapasztalasuk korében a sértett egészségi
allapotarol, apolasanak ¢és PEG gyomorszondédval tortént taplalasanak jellemzdirdl, a banan
félrenyelését kovetd eseményekrol, vagy a keringés és a 1¢gzés ledllasa utan az Gjraélesztést célzo
probalkozasokrol tudtak beszdmolni. E tanik egyike sem volt jelen, amikor a sértett evett a
bananbodl, ebbdl kdvetkezoen errdl csak kozvetett informaciokkal rendelkeztek.

A sértettel szomszédos agyon betegtarsként fekvd az 5. szamu tant viszont szemtandja volt annak,
hogy a vadlott nyujtotta 4t a sértettnek a héjatél megtisztitott banant, és e korben az altala
¢észleltekrdl részletesen be is szadmolt a korhazban 6t kihallgato rendéroknek.

E tanu kihallgatasa és vallomdsanak rogzitése korében az itélétabla sem észlelt torvénysértést, a
kihallgatasa megkezdése el6tt - az akkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény 82. § (2) bekezdése szerint
- figyelmeztették a mentességi okokra és a jogaira, a figyelmeztetést €s a tantinak a figyelmeztetésre
adott valaszat jegyzokonyvezték, majd a tanti a figyelmeztetés tudomasul vételére vonatkozo
nyilatkozatat és a vallomasat sajat keziileg aldirta. A biintetdeljarasi torvény ezt meghalado alaki
kotottséget a nyomozas soran felvett tanukihallgatasi jegyzokonyvvel kapcsolatban nem irt eld.

A véademelés el6tt tortént elhaldlozasa folytan az 5. szdmu tanu a targyaldason nem volt kihallgathato
¢s a vadlottal szembesithetd, igy az elséfoku birdsag torvényesen jart el a tekintetben, hogy a
nyomozas soran tett vallomasat felolvaséssal tette a bizonyitas anyagava, miként tortént ez a vadlott
¢desanyja esetében is (ugyanezen ok miatt). Megjegyzendd, hogy az 5. szamu tant elhaldlozasanak
a tényét, illetve ezzel Gsszefliggésben e tantl vallomasanak felolvasasat célzo ligyészi inditvanyt mar
a vadirat is tartalmazta.

A koérhézban dializis kezelésre szoruld, 91 éves 5. szdmu tanl az orvosi kortdrténete alapjan is
nyilatkozo igazsagiigyi orvosszakértok, illetdleg 7. szamu tant és 8. szamu tanuk szerint tiszta
tudatu, térben és idében orientalt volt (ezt egyébként az 5. szdmu tani vallomasanak tartalma is
aldtdmasztja), tovabba 9. szamu tanu szerint a szomszédos agyrol lathatta is sértett agyanal zajlo
eseményeket. Igy az 5. szamu vallomasa - enyhe fokii demenciaja ellenére is - aggalytalanul
elfogadhat6 volt. Ezért az itélotabla az 5. szama hozzatartozojanak tanuként torténd kihallgatasat
célzd bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent elutasitotta.

Szavahihetdségéhez azért sem férhetett kétség, mert az ligyben az 5. szamu kiviilalloként teljesen
érdektelen volt, az adatok szerint sem a vadlottal, sem annak csaladjaval korabban konfliktusa nem
volt, s6t a kihallgatasa soran a vadlottrol (az édesapja iranti szeretetérdl, gondoskodo ¢és felkésziilt
apolasarol) kifejezetten kedvezd informaciokat kdzolt.

Ezzel szemben - miként azt az elséfokt birésag helyesen rogzitette (itélet 22-23. oldal) - a vadlott a
banannak a sértetthez keriilése €s a gyiimolcs lenyelésének kovetkezményei kapcsan az eljaras soran
kovetkezetlen és ellentmondéasos nyilatkozatokat tett, ezekre tényallast alapitani nem lehetett.
Jellemz6 példaként emelhetd ki az a vadlotti allitas, miszerint a korhaztol nem kapott tajékoztatast a
PEG gyomorszondas taplalasrol, illetve a sértettet a gyomorszonda ellenére is etették szilard
taplalékkal, példaul gyltimolcsokkel. E védekezést nem csak 7. szdmu tant kezeldorvos cafolta,
hanem még 10. szdmu is, aki szerint az Gjabb korhazba keriilését, azaz 2015. junius 18-at kovetéen a
sértettnek a csalddja sem adott szajon at taplalékot.

A cselekmény elkovetése napjan a vadlottat és az édesanyjat a koérhazhoz szallitod, csak utobb



hozzajuk csatlakozo 10. szdmu tanut mind a nyomozdé hatosag, mind az els6foku birdsag kihallgatta.
E tanu is részletesen beszamolt a sértett allapotardl, a kérhazi €s az otthoni apolas koriilményeirdl.
Ugyanakkor a kérdéses napon csak a sértett elhaldlozdsa utdn érkezett a helyszinre, igy arrol
kozvetlen észlelés alapjan nem nyilatkozhatott, hogy ki adta a banant a sértettnek. Ujabb
kihallgatasa tehat a masodfoku eljarasban is sziikségtelen lett volna, ezért az itélotabla az erre
vonatkozo bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.

Az itélétabla a masodfoku birdsagi eljarasban eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyoknak sem
adott helyt.

Az 1. szamu tanu, a vadlott nagybatyja - csatolt irasbeli nyilatkozata szerinti is - sajat észlelése
alapjan kizarolag a sértett apolasardl és allapotardl tudott volna beszamolni, amely vonatkozasaban
a vadlott, 10. szamu és a korhazi dolgozok mar elegendd informaciot kozoltek.

A 3. szamu tanu esetében nem keriilt megjeldlésre, hogy milyen tényekrdl lehet tudomasa, és az sem
egyértelmii, hogy a bizonyitdsi inditvinyban a csaladnév nem keriilt-e elirasra. Az elséfokl
eljarasban a vadlott 11. szamu tanuként tortént kihallgatasat inditvanyozta, e személy viszont -
2018. marcius 25-én irdsban tett nyilatkozata szerint - csak annyit latott, hogy a vadlott édesanyja
elkezdi megenni a meghdmozott banant, de ekkor 6 tovabbment egy ismerdsét meglatogatni. Ebbol
kovetkezden e tanti sem tudna arrdl beszdmolni, hogy a gylimoélcs hogyan kertilt a sértetthez.

2. szamu tanu esetében sem varhatd, hogy tanuként torténd kihallgatisa esetén az eddig
megallapitott tényeket cafold informacidkat tudna kozdlni. E személy a cselekmény kapcsan tobb
mint hadrom ¢év elteltével nyilatkozott kozjegyz6 elott, az altala kozoltek (a sértett a vadlott
¢desanyja kezébdl kapta ki a banant) nem csak az 5. szdmu, de a vadlott és a vadlott édesanyja
vallomasaval is ellentétes. Alappal kérddjelezhetd meg, hogy a 2. szamu tant valoban hiteles
adatokkal rendelkezik a cselekmény relevans tényei korében.

A blncselekmény targyi oldalat, az elkdvetési magatartast illetéen - a bandnnak a sértett részére
tortént atadasan tal - az igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleménye alapjan az is megallapithatéd
volt, hogy a sértett halalat fulladas okozta, tovabba az idegentest beékelddése és a bekdvetkezett
halal kozott kozvetlen ok-okozati kapcsolat allt fenn.

Az orvosszakértdk szakteriilet szerinti szakmai kompetencidjat érintd vadlotti kifogds sem volt
megalapozott. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy nincs olyan jogszabalyi eldiras,
amely szerint a haladl oka és koriilményei vizsgélatanal alkalmazott két szakértének - az altalanos
orvosi szakvizsga mellett - patologusi szakvizsgéval is rendelkezniiik kellene.

Az alanyi oldalra attérve, a biintetéjogi feleldsség szempontjabol annak volt meghatarozo
jelentdsége, hogy a vadlott az elkdvetési magatartast blindsen valositotta-e meg.

E korben a bizonyitékok kozott egyrészt rendelkezésre all az igazsagiigyi orvosszakértd, az
igazsagiigyi elmeorvosszakértd és az igazsagligyi pszichologus szakértd altal készitett
szakvélemény, valamint az igazsagiigyi elmeorvos szakértd targyalason tett nyilatkozata, amelyek
szerint a vadlott - kevert személyiségzavara ellenére - képes volt cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére, illetve e felismerésnek megfeleld cselekvésre.

A szakértok a nyomozas soran a terhelt vizsgalata alapjan készitették el szakvéleményiiket, és annak
sem volt torvényes akadalya, hogy az elmeorvosszakértd - a vadlottnak a targyaldson tanusitott
magatartasat is elemezve - szoban (egyébként a terhelt javara) kiegészitse korabbi szakvéleményét.
Megjegyzendd, hogy a korabbi €s a jelenlegi biintetdeljarasi torvény szerint is a terhelt - a miitétet €s
a mitétnek mindsiild vizsgalati eljaras kivételével - kteles magat a szakértdi vizsgalatnak alévetni.



Az egyéb bizonyitékok, kiilondsen a 7. szdmu tanti és a 10. szamu tanuvallomésa, a PEG
gyomorszonda alkalmazasarol szolo tajékoztatasra vonatkozo, 2015. februdr 11-én kiallitott orvosi
dokumentum (nyomozati irat 375. oldal) alapjan, tovabba a vadlott mindennapi rendszeres korhazi
jelenlétébdl és a sértettnek a sajat otthondban tortént apoldsa koriilményeibdl kétséget kizarodan
megallapithatd, hogy a vadlott szdmara is ismert volt az a tény, miszerint a sértett a vadbeli napon
sem taplalhato a szajan keresztiil, és ennek okardl, a félrenyelés veszélyének fennallasardl is tudott.

A vadlott tehat tisztaban volt azzal, hogy a sértett esetében - a nyelési zavara miatt - a szilard
taplalek szajon keresztiil torténd lenyelésének milyen kovetkezményei lehetnek (a ételnek a
légutakba keriilése), ennek ellenére atadta a banant a sértettnek, azzal a céllal, hogy abbol
fogyasszon. Az eldzmények €s az egyéb ismert tények alapjan az fel sem meriilhetett, hogy a vadlott
kivanta volna magatartasa lehetséges kovetkezményeit, vagy azok bekodvetkezésébe belenyugodott
volna, ehelyett valoban az allapithatdé meg, hogy konnyelmiien bizott a taplalék félrenyelésének,
illetve annak légutakba keriilésének elmaradasaban (tudatos gondatlansag Btk. 8. § I. fordulata).

Az itélotabla - a fentiekben kifejtettekre is tekintettel - osztotta az els6fokt birdsagnak a vadlott
blinosségére levont kovetkeztetését.

A blncselekmény jogi mindsitése is torvényes, az csak annyiban szorult kiegészitésre, hogy a
jogszabalyi felhivasban fel kellett tiintetni a Btk. 160. § (1) bekezdését, ugyanis ez tartalmazza az
emberdlés bilincselekményének elkdvetési magatartdsat. A bilincselekmény megnevezésének
pontositasara - a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakkal szemben - nem volt sziikség, a Be.
561. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ligydontd hatdrozat rendelkezd részének a blincselekmény
tekintetében a gondatlan alakzat megjelolését is tartalmaznia kell.

A biintetés kiszabasa sordn relevans biindsségi tényezok korében csak a vadlott javara szolod
koriilmények voltak feltdrhatok, ezek koziil valoban kiemelendd, hogy a vadlott a sértettet betegsége
alatt - a kiviilallok szdmara is jol érzékelhetden - példas gondossaggal apolta. Tovabbi enyhitd
koriilmény a vadlott kevert személyiségzavara.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a feltart enyhitd tényezdkhoz, a
blincselekmény elkdvetési koriilményeihez és a vadlott tarsadalomra veszélyességének csekélyebb
fokahoz, ezért az itélotabla a szabadsagvesztés - enyhitd szakasz alkalmazasaval meghatarozott -
mértékének tovabbi mérséklésére nem latott okot.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a biintetlen elééletli, rendezett életvitelii
vadlott esetében a biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, a torvényi
minimumban meghatarozott probaidd enyhitésére nincs lehetdség. Nem kifogédsolhatdo a vadlott
eldzetes mentesitésben részesitése sem.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére az elséfoku birosag torvényesen allapitotta
meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a Btk. 8 §. (2) bekezdés a/ pontja
alapjan; ez utdbbi térvényhely felhivasaval ados maradt. Ezt az itéldtabla potolta.

Helyes ¢és torvényes a blniigyi koltség 0sszegszertiségével, illetdleg viselésével kapcsolatos itéleti
rendelkezés is.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - a
fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint



helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremiikdodésével felmeriilt bliniigyi koltségrdl szolo
rendelkezés - figyelemmel a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjaban és a Be. 574. § (1) bekezdésében
irtakra - a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. év oktéber ho 25. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. a tanacs Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. Dr. Patassy Bence s.k. bird
elndke eldéado bird

A F6varosi Toérvenyszek 2018. ¢v aprilis 9. napjan kihirdetett 15.B.962/2017/45. szamu itclete
- Fovarosi Itéldtabla mint masodfoku birdsag 16.Bf.168/2018/8. hatarozata folytan - 2018. oktdber
25. napjan jogerdre emelkedett.
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