A Févarosi itélétabla felperes neve[akinek képviseletében a mésodfoku eljarasban a Févérosi
Fellebbviteli Fotligyészség (1055 Budapest, Markdé u. 27.; iigyintézé: dr. Aleku Monika
osztalyvezeté iigyész) jar el] felperesnek a Zelena Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Arany Janos
u. 2., ugyintézé: dr. Zelena Gergely Ugyveéd) altal képviselt alperes ellen altalanos
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant inditott kozérdek(i perében a

felperes altal eléterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy tisztességtelenek, igy az annak
alkalmazodjaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek a fogyasztoi

szerzOdésekben alkalmazott alabbi altalanos szerzodési feltételek:

1.

»A kivitelezési munka teljesitésének hatarideje barmelyik fél részérdl a szerzddés alairasatol
szamitott egy éven beliil egyoldaluian modosithat6.”

2.

A megrendelé kijelenti, hogy a vallalkozd részére a szerzddéskotést megeldzden részletes
tajékoztatast nyujtott a fogyasztd ¢és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl, a
szerzOdés részletes feltételeirdl, a kivitelezés teljes koltségérdl, s annak fizetési iitemezésérdl és a
munka fazisai pontos menetérol, illetve a 45/2014. (I1.26.) Korm. rendeletben foglaltakrol, tovabba
atadta az elallasi, felmondasi jogénak gyakorlasahoz sziikséges tajékoztatdst, tovabba a

kellékszavatossagrol, termékszavatossagrol szolo tajékoztatot.”

Az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a megtamadasig,

2017. julius 5-ig mar teljesitettek.



Kotelezi az alperest, hogy a honlapjan 15 napon beliil tegye k6zz¢é 30 napon keresztiil sajat

koltségén az alabbi kozleményt.

Kozlemény

A Févarosi Itélétabla 2018. szeptember 13. napjan kelt jogerés itéletével a ... Epité és Korszeriisits
Korlatolt Felelosségii Tarsasag alperessel szerzodo valamennyi  félre kiterjedo  hatallyal
megdllapitotta, hogy tisztességtelenek, igy az annak alkalmazojaval szerzédo valamennyi félre
kiterjedo hatallyal érvénytelenek a fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott alabbi altalanos
szerzodesi feltételek:

1.

A kivitelezési munka teljesitésének hatarideje barmelyik fél részérdl a szerzédés alairasatol
szamitott egy éven beliil egyoldaluan modosithato.”

2.

A megrendel6 kijelenti, hogy a vallalkozo részére a szerzodéskotést megelozoen részletes
tdajékoztatdast nyujtott a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol, a
szerzodés reszletes feltételeirol, a kivitelezés teljes kéltségérol, s annak fizetési iitemezésérol és a
munka fazisai pontos menetérdl, illetve a 45/2014. (11.26.) Korm. rendeletben foglaltakrol, tovabba
dtadta az elallasi, felmonddsi joganak gyakorldasahoz sziikséges tdjékoztatast, tovabba a

kellékszavatossagrol, termékszavatossagrol szolo tajékoztatot.”

Az ervénytelenség megallapitasa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket a megtamadasig,

2017. julius 5-ig mar teljesitettek.

Az 1. pont alatti feltétel azert tisztességtelen, mert azaltal a vallalkozo alperes teljesitésének
hatarideje nem megfeleloen meghatarozott, a 2. pont alatti feltétel pedig azert, mert a megjeloltekrol
szolo tajékoztatas megismerésére vonatkozik ugy, hogy a nyilatkozatbol, vagy tovabbi részébol
annak tartalma nem ismerheto meg, igy a fogyaszto tényleges, megfelelo tajékoztatasanak

igazolasara nem alkalmas.

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezését akként
valtoztatja meg, hogy az alperes altal az dllamnak kiilon felhivasra fizetendd eljarasi illeték dsszegét

36.000 (harminchatezer) forintra felemeli, a felperes perkoltségben valdé marasztalasat és az allam



altali illetékviselésre vonatkozo megallapitast mellozi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)

forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes kozérdeki keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
¢€s 6:105. § (2) bekezdése alapjan, hogy az alperes altal fogyasztdi szerzodésben alkalmazott alabbi
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenek, igy az annak alkalmazdjaval szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek: - ,,A vallalkozé — a felek kdlesonds megallapodasa alapjan —
a szerzOdés alairasatol szamitott egy éven beliil teljesiti a szerelés kivitelezését.”

- ,,A kivitelezési munka teljesitésének hatarideje barmelyik fél részérdl a szerzodés alairasatol
szamitott egy éven belul egyoldaluan médosithatd.”

- ,A megrendel6 kijelenti, hogy a vallalkozd részére a szerz6déskotést megelbzben
részletes tajékoztatast nyujtott a fogyasztd és a vallalkozas kdzotti szerz6dések részletes
szabalyairdl, a szerzddés részletes feltételeirdl, a kivitelezés teljes kdltségeirdl, s annak
fizetési Utemezésérdl és a munka fazisai pontos menetérdl, illetve a 45/2014. (11.26.) Korm.
rendeletben foglaltakrol, tovabba atadta az elallasi, felmondasi joganak gyakorldsahoz
szlikséges tajékoztatast, tovabba a kellékszavatossagrél, termékszavatossagrol szold
tajékoztatot.” Keérte tovabba, hogy a birésag rendelje el a jogsértd sajat koltségére a
birosag altal megallapitott szdvegl, az érvénytelenség megallapitdsara vonatkozo
kézlemény kozzétételét, melyet a jogsértd internetes honlapjan 30 napig hozzon
nyilvdnossagra. A teljesitésre meghatarozott szerz6déskodtéstél szamitott egy éven beldli
hatarid6 alldspontja szerint a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés g) pontja értelmében az ellenkezd

bizonyitasaig tisztességtelennek mindsul, tovabbd az egy éven bellli modositas



lehetbésége azt eredményezi, hogy a fogyaszté szamara a szerzédéskotéskor nem
allapithatd meg egyértelmiien az alperes teljesitésének idbpontja. A tajékoztatas
nyujtasara vonatkozé ASZF a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatia meg,
illetleg olyan bizonyitasi terhet r6 a fogyasztéra, amelyet a 45/2014. (11.26.) Korm.
rendelet alapjan az alperesnek kell viselnie, ezért az a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) és )
pontja alapjan azért tisztességtelen. A tamadott rendelkezés a fogyaszté nyilatkozatat
tartalmazza, és nem a vallalkozé altal adott tajékoztatast. Az, hogy az alperes a
jogszabalyi kotelezettségének a fogyasztoval valdé szerzédéskotéskor eleget tett, nem
bizonyithatdé egy korabban egyoldalian meghatarozott altalanos szerz6dési feltételként
kialakitott szdveggel. Megjegyezte azt is, hogy az alkalmazott blankettaszerz6dés

betiimérete alkalmatlan arra, hogy azt a fogyaszto6 elolvassa.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a blanketta szerz6désben a konkrét
teljesitési hatarid6 a szerz6dés alairasakor egyedileg pontosan meghatarozasra kerll a bal
also6 sarokban talalhato rubrikdban, mig a modositas lehetésége nem teszi a hataridét nem
megfeleléen meghatarozotta, hiszen a mddositott hatarid6 is csak a szerzddéskotestol
szamitott egy éven belll lehet. A szerzédési feltételt a fogyasztok érdekeivel 6sszhangban
alkalmazza, valamint a fogyasztébnak a Ptk. 6:249. §-a alapjan lehetGésége van a
szerzOdéstdl eldllni, amennyiben az alperes altal modositott hataridé szdmara nem
elfogadhato. A tajékoztatassal kapcsolatos ASZF vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a
jogszabalyi elbirast nem sérti meg azzal, ha a szerzédésbe foglaltan kér nyilatkozatot a

fogyasztotol. A betliméret alldspontja szerint olvashato.

3.
Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy "az alperes altal a vallalkozasi
szerz6désben alkalmazott altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerzédés részévé

valé azon kikotés, miszerint "...a vallalkozd részére a szerz6déskodtést megeldzben
részletes tajékoztatast nyujtott a fogyasztd és a vallalkozas kdzotti szerzGdések részletes
szabalyairdl, a szerzddés részletes feltételeirdl, a kivitelezés teljes kdltségeirdl, s annak
fizetési Utemezésérdl és a munka fazisai pontos menetérdl” rendelkezése az alperessel
szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség

megallapitdsa nem érinti azokat a szerz6déseket, amelyeket a megtamadasig, 2017. julius



5-ig mar teljesitettek". Az alperest kotelezte, hogy sajat honlapjan 15 napon belll tegyen
k6zzé 30 napon keresztll kdzleményt, és meghatarozta annak szévegét, valamint rogzitette,
hogy a kikOtés azért tisztességtelen, mert a szerzédési feltétel nem egyértelm(i, nem
allapithaté meg belble a tajékoztatas mibenléte, és ezzel a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyara valtoztatia meg. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20.000 forint + afa dsszegu
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén
felhivasra 9.000 forint eljarasi illetéket és megallapitotta, hogy a felperes személyes
koltségmentessége (helyesen illetékmentessége) folytan le nem rétt 27.000 forint kereseti

illetéket az allam viseli.

3.1.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes fogyasztdkkal
nyilaszaro felujitasra vonatkozd vallalkozasi szerz6dést koét, melyben a blanketta
szerzOdés részét altalanos szerzddési feltételek is képezik. Rogzitette a keresettel
tamadott perbeli szerz6déses kikdtéseket. Az alperes altal hasznalt vallalkozasi szerz6dés
a megrendel6 nevének, cimének, az aru megnevezésének, a megrendel6
telefonszamanak, e-mail cimének megjeldlésén tul tartalmazza egyedi szerzbédési
feltételként a teljes arat, a felmérési dijat, a szallitaskor fizetend6 Osszeget,
csekkmegjelblést, a szallitasi hatarid6t, a szerzddés keltét, kiilon megjegyzéseket, tovabba
a képvisel6 és a megrendeld alairasat. Az alperes ezen tulmenden a fogyasztok részére a
szerz6déskotéskor atadja mellékletként azt az okiratot is, amely 1. szamu mellékletként a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikoédd Békéltetd Testllet elérhetbségeit
tartalmazza, tovabba 2. szamu mellékletként tajékoztatét tartalmaz akként, hogy ,A
megrendelé tudomasul veszi, hogy az alabb meghatarozott hataridén belll indokolas
nélkdli elallasi jog illeti meg. A megrendeld az e pont szerinti elallasi vagy felmondasi jogat
termék adasvételére iranyulé szerz6dés esetén a terméknek, tobb termék adasvételekor,
ha az egyes termékek szolgaltatasa eltérd idépontban térténik, az utoljara szolgaltatott
terméknek, tdébb tételbdl vagy darabbdl allé termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek
vagy darabnak, ha a terméket meghatarozott idészakon belll rendszeresen kell
szolgaltatni, az els6 szolgaltatasnak, a fogyaszté vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotol
eltér6 harmadik személy altali atvételének napjatol; szolgaltatas nyujtasara iranyuld

szerzOdés esetében a szerz6dés megkdtésének napjatol szamitott 14 napon belll



gyakorolhatja. A termék adasvételére iranyuld szerzddés esetén nem érintik a megrendel6
azon jogat, hogy a fent meghatarozott elallasi jogat a szerz6dés megkdtésének napja és a

termék atvételének napja kozotti idészakban is gyakorolja.”

Az alperes a szerz6dés megkotésekor a fogyaszténak atadja a 45/2014. (11.26.)
Kormanyrendelethez irt 1. szamu mellékletet az elallasi/felmondasi mintatajékoztatot,
tovabba a 2. szamu mellékletet az elallasi/felmondasi nyilatkozat mintat, valamint a 3.
szamu mellékletet a kellékszavatossagrol, a termékszavatossagrol és a jotallasrol, mely
részletesen tartalmazza a kellékszavatossag, termékszavatossag és jotallas

kormanyrendelet szerinti feltételeit és szabalyait.

3.2.

Az els6foku birdsag az itélet jogi indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes, mint vallalkoz6
a megrendeld fogyasztdkkal a csatolt blanketta szerz6désben foglalt, a felperes altal
hivatkozott altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo vallalkozasi szerzédést kot,
melyhez a fogyasztok részére a felperes és az alperes altal is csatolt elallasi jogra,

szavatossagra és jotallasra vonatkozo irasbeli tajékoztatét ad at a megrendel6k részére.

A Ptk. 6:77. § (1) bekezdésének, a 6:102. § (1)-(2) bekezdéseinek, a 6:103. § (1)-(3)
bekezdéseinek, a 6:104. § (1) bekezdés i) és j) pontjainak és a 6:104. § (2) bekezdés g)
pontjanak felhivasat kdvetéen rogzitette, hogy a tamadott kikdtés tisztességtelenségének
vizsgalatakor az altalanos szerz6dési feltétel és a szerzddés tovabbi feltételeinek egylittes
vizsgalataval kell kialakitania allaspontjat. Az alperes altal alkalmazott vallalkozasi
szerz6dés pontosan meghatarozott egyedi szerzddési feltételként tartalmazza a szallitasi
hatarid6t, melyet az egyes szerz6dések megkotésekor az alperes a fogyasztéval
konszenzusban hataroz meg. A hatarid6é tlzésével - egy éves teljesitési hatarid6 -
meghatarozott teljesitési id6 a Ptk. 6:35. § (1) bekezdése szerint megfeleléen
meghatarozottnak tekintendd, a jogszabaly szerint meghatarozott hataridé nem lehet nem
megfeleléen meghatarozott.

A tdmadott kikdtés és az egyedileg meghatarozott szallitasi hataridé egyuttes vizsgalata
alapjan megallapithaté az is, hogy az ASZF keresettel tamadott masodik mondata sem

minésll tisztességtelennek, mivel nem csak a vallalkoz6t, hanem a fogyasztét is



feljogositja az egyoldalu teljesitési hataridé modositasara, igy a szerzddési feltétel a jogok
és kotelezettségek egyensulyat a szerzddeési feltétel alkalmazojaval szerzd6do fél
hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul nem allapitja meg. Utalt e kérben arra is, hogy
amennyiben a vallalkozé altal modositott teljesitési hataridé a fogyasztd szamara nem
megfelel6, ugy a fogyasztonak joga van a Ptk. 6:249. §-a alapjan is érdekmulas
bizonyitasa nélkul és a 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet szerint is - az alperes altal nyujtott
tajékoztatoval 6sszhangban - a szerz6désmodositast kdvet6 14 napon belll indokolas

nélkul egyoldaluan elallni.

Az altalanos szerzidési feltétel els6 és masodik mondata egyuttes értelmezése alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesnek a moddositott teljesitési hataridé
szerint is egy éven belll kell teljesitenie. Amennyiben a maoddositott teljesitési hatarido
mégis egy éven tulnyulna, és ezt a fogyasztd elfogadja, ugy nincs ok az ilyen modon
modositott teljesitési hataridd modositasi lehetéséget tisztességtelennek mindsiteni
figyelemmel arra, hogy a fogyasztd altali elfogadas arra utal, hogy az nem sérti a

fogyaszto jogait €s nem hatranyos a szamara.

Az ASZF tajékoztatasra vonatkozo kikotése kérében eléterjesztett keresetet a kikotés elsé
fordulata vonatkozasaban alaposnak talalta és annak tisztességtelenségét allapitotta meg,
mivel a megrendel6 oly modon teszi meg a kijelentést a szerzddéskotésrdl, a szolgaltatas
tartalmardl, koltségérdl, fizetési UGtemezésrdl, munkafazisrol szOl6 tajékoztatas
megtorténtérdl, hogy abbdl nem derdl ki, hogy részére a vallalkozé milyen tajékoztatast
adott, ezért utobb a megrendelének kell a tajékoztatas tartalmat bizonyitania, amennyiben
arra hivatkozik, hogy a kijelentésével szemben bizonyos feltételek tekintetében
tajékoztatas nem tértént vagy nem megfeleléen tortént. Mindez a bizonyitasi terhet a
fogyasztora hatranyosan valtoztatja meg, ezért az altalanos szerz6dési feltétel ezen része
a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) és j) pontjaba Gtkozik.

A kikotés masodik fordulata - a 45/2014. (11.26.) Korm. rendeletben foglaltakra vonatkoz6
tajékoztatas megtorténte, valamint annak atvételére vonatkoz6 megrendel6i kijelentés -
tekintetében a felperes és az alperes egyez6 nyilatkozatara is figyelemmel kifejtette, hogy
az alperes a megrendelOk részére irasos tajékoztatot a periratok kozott elfekvd

tajékoztatoban foglalt tartalommal adja meg, igy egyérteimien megallapithatd, hogy a



kijelentés szerinti elallasi, felmondasi jog gyakorlasahoz sziikséges tajékoztatast, tovabba
a kellékszavatossagrol, termékszavatossagrol szold tajékoztatdt milyen formaban és
tartalommal adta meg a megrendel6 részére. Ebbdl fakadéan a 6:104. § (1) bekezdés i) és
j) pontja szerinti bizonyitasi teher megvaltozasara, vagy a bizonyitasi lehetéség
lesziikitésére és a masik fél terhére es6 bizonyitasi teherre vonatkozo tisztességtelenségi
szabalyok nem allapithaték meg. Ramutatott arra is e kdrben, hogy az atadott irasbeli
tajékoztatd, melynek elsé része az alperes elallasi jogara vonatkozd konkrét tajékoztatas,
illetbleg az azt kovetd kormanyrendeletbeli tajékoztatas - a kormanyrendelet 3. szamu
mellékletének  beemelése - érthet6 modon és  részletesen tartalmazza
kellékszavatossaggal és a jétallassal kapcsolatos részletszabalyokat, melybdl az atlagos

fogyasztdo megismerheti a jogait, jogainak gyakorlasa idejét és maodjat.

A felperes betlimérettel kapcsolatos hivatkozasa is alaptalan, mivel a tdbbszo6ros
fénymasolatban becsatolt és szkennelt, vallalkozasi szerz6désbe foglalt altalanos
szerzOdési feltételek olvashatok. Amennyiben pedig nem kelléen olvashatd a szerzédés,
az atlagos fogyasztotdl elvarhato, hogy altala el nem olvashatd szerz6dést ne irjon ala,

kérje a vallalkozot olvashato formatumu szerz6dés atadasara.

4.

Az itélet keresetet elutasitdo része ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
kérte annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelemben foglaltaknak teljes egészében helyt
adoé hatarozat meghozatalat. Fenntartotta az els6foku eljaras soran kifejtett azon
hivatkozasat, miszerint az alperes teljesitési idejével kapcsolatos kikdtések nem
megfeleléen meghatarozott hataridét irnak eld, igy azok a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés @)
pontja alapjan tisztességtelenek, tovabba arra is hivatkozott, hogy a tisztességtelenseg
megitélése szempontjabdl nincsen annak relevancidja, hogy a fogyaszténak a kikotés

alkalmazasa esetére van-e elallasi joga.

A fogyaszt6 tajékoztatasaval kapcsolatos kiktés vonatkozasaban szintén hangsulyozta az
els6foku eljaras soran el6adottakat, miszerint az a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) és j) pontja
alapjan tisztességtelen. Allaspontja alatamasztasaként a Févarosi  (télétabla
(21.Gf.40.506/2016/10.) és a Kuria (Gfv.IX.30.316/2008/8.) hatarozatara is hivatkozott.



5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

6.
A felperes fellebbezése az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasara irdnyult, ezért a masodfoku eljaras az elséfoku itélet tovabbi rendelkezéseit nem

¢érintette a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan.

7.
A fellebbezés nagyobb részben alapos.

8.
Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével €s jogi indokolasaval

azonban az itéldtabla csak részben értett egyet az alabb kifejtettek miatt.

8.1.

A Ptk. 6:35. § (1) bekezdése értelmében a teljesitési hataridé meghatarozhatd hatarido tiizésével. Az
elséfoktl birosdg a Ptk. 6:35. § (1) bekezdésének helytalldo értelmezésével jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a szerzddés alairasatol szamitott egy éves teljesitési hatarido
megfeleléen meghatarozott hataridének tekintendd, arra éppen a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés ad lehetGséget. Az itélétabla az ezen kikotés vonatkozasaban hozott
keresetet elutasitd dontéssel ¢és annak indokaival maradéktalanul egyetért, ezért annak

megismétlése nélkiil csak utal a hatarozat e korben kifejtette helyes indokaira.

8.2.

Az itélotabla ugyanakkor nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat az alperes teljesitési
hataridejének barmelyik fél részérdl a szerzodés alairasatol szamitott egy éven beliili egyoldalu
modosithatésagaval kapcsolatos kikotés tekintetében, mivel a tisztességtelenség
vizsgalata szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a hivatkozott kikdtés a
fogyasztd6 szamara is lehetévé teszi a teljesitési hataridé mddositasat, hanem kizardlag
annak, hogy a feltétel kdvetkeztében a teljesités hatarideje esetlegessé, a fogyasztd
szamara elére nem lathatéva valik és a Ptk. 6:104. § (2) bekezdésének g) pontja

értelmében ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni azt a kikétést, amely



nem megfeleléen meghatarozott hataridét ir el6 a vallalkozasnak szolgaltatasa
teljesitésére. Az egyoldalu mddositas lehetésége folytdn bizonytalanna valo teljesitési
hatarid6 azaltal sem lesz megfeleléen meghatarozott, hogy a fogyasztonak az egyoldalu
szerzO6désmodositast kdvetden esetleg lehetésége van érdekmulas bizonyitdsa nélkll is
elallni a szerzddéstél, melybdl kdvetkezéen helytalldéan hivatkozott arra a felperes, hogy a
tisztességtelenség vizsgalata szempontjabdl a fogyasztdé elallasi joganak sincs

jelent6sége.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a teljesitési hataridével kapcsolatos keresettel
tamadott kikdtések egyuttes értelmezésébdl az els6foku birdsag altal hivatkozottakkal
szemben nem kovetkezik az, hogy az egyoldaluan mddositott hataridének is egy éven
belllinek kell lennie. A két feltétel egyuttes értelmezésébdl csupan az kdvetkezik, hogy a
modositasnak kell egy éven bellil megtérténnie, ugyanakkor a maodositott teljesitési
hataridé egy éven tuli is lehet. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a blanketta teljesitési
hataridé egyoldalu médositasat lehetdveé tevd kikdtése azt eredményezi, hogy a fogyaszto
a szerzOdéskotéskor nincs abban a helyzetben, hogy egyértelmien megallapithassa a vele
szerz6d6 fél szolgaltatasanak teljesitési hataridejét, ezért a kikotés a Ptk. 6:104. § (2)

bekezdésének g) pontja alapjan tisztességtelen.

8.3.

A felperes a tajékoztatassal kapcsolatos kikotés tekintetében elsdsorban azzal érvelt, hogy az, hogy
az alperes a fogyasztd tdjékoztatasaval kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségének a
szerzOdéskotéskor eleget tett, nem bizonyithatd egy korabban egyoldalian meghatarozott altalanos
szerz6dési feltételként kialakitott szoveggel. Az ASZF fogalmaval ellentétes az olyan rendelkezés,
amely magéanak az ASZF-nek a megismerésére vonatkozik, és hivatkozott e korben a Legfelsébb

Birosag Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu itéletében kifejtettekre.

Az itélotabla osztotta a felperes allaspontjat a tajékoztatassal kapcsolatos kikotést illetden, amelyben
a fogyaszto arrdl tesz nyilatkozatot, hogy a 45/2014. (I1.26.) Korm. rendeletben foglaltakrol teljes
korii tajékoztatast kapott, tovabba a vallalkozé a részére a szerzddéskotést megeldzben atadta
az elallasi, illetleg felmondasi joganak gyakorlasahoz sziikséges, valamint a kellékszavatossagrol
¢s a termékszavatossagrol szolo tajékoztatast. Egyetért az itéldtabla e korben azzal, hogy az ekként

rogzitett nyilatkozatbdl nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a fogyasztd a 45/2014. (11.26.)



Korm. rendelet 11. §-dnak megfeleld tajékoztatast ténylegesen megkapta-e figyelemmel arra, hogy
maga a nyilatkozat a tajékoztatds tartalmat nem ismerteti. A 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 11. §-
anak (1) bekezdésének elsé fordulata értelmében az alperes a szerzddés megkotését megelézden
koteles vilagosan ¢és kozérthetden tajékoztatni a fogyasztot az a)-w) pontokban meghatarozottakrol,
mig a (7) bekezdés szerint az e §-ban meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének
bizonyitasa a vallalkozast terheli. Az alperest tehat jogszabaly kotelezi arra, hogy meghatarozott
kérdésekrdl a fogyasztot bizonyithatd modon tdjékoztassa, mig az alperes hivatkozasa szerint ezen
tajekoztatasi kotelezettségének tett eleget, és a fogyaszté ennek ennek megtorténtét ismerte el e
nyilatkozataban. E kd&telezettségének azonban ilyen modon, 6nmagéaban a 45/2014. (11.26.) Korm.
rendeletre, illetleg az elallasi és felmondasi jogra, a kellék -és termékszavatossagra valo utalassal
nem tesz eleget, mert a fogyaszt6 akkor tud érdemben nyilatkozni, ha a tajékoztatds ténylegesen és
igazolhaté modon megtorténik. Ez azonban az adott formaban nincs igazolva, mert annak tényleges
tartalma a nyilatkozatb6l vagy magabol a tovabbi részébdl nem deriil ki. Az ilyen forméban eldre, a
blanketta keretei kozott rogzitett nyilatkozat ezért a fogyasztd hatranyara hatdrozza meg a jogait és

kotelezettségeit, ezért az a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen.

Az itélotabla e korben csak részben osztotta a felperes allaspontjat a Legfelsébb Birdsag
Gfv.30.316/2008/8. szamu itéletében foglaltak alkalmazhatosagat illetden. A Legfelsdbb Birdsag
hivatkozott dontése szerint ugyanis — ahogyan azt az EBH2011. 2413. szamu elvi jelentdségli
dontésében maga is kifejtette — a fogyaszto nyilatkozata az ASZF-ben keriilt rogzitésre, amely nem
képezte elvalaszthatatlan mellékletét az egyedi szerzédésnek. A blanketta szerzodéstol elkiiloniilt
ASZF tartalmazta az ASZF-ben felsorolt szabalyzatok megismerésére vonatkozé nyilatkozatot,
ugyanakkor azok nem keriiltek beépitésre az ASZF-be és a fogyasztd azokat nem is kapta meg.
Ezen tényallasra tekintettel allapitotta meg a Legfelsdbb Birésag, hogy az ASZF megismerésére
vonatkoz6 nyilatkozat 6sszeegyeztethetetlen a nyilatkozat rendeltetésével. Az adott esetben azonban
az itélétabla az eseti dontés elvi megkozelitését a felperes érvelésének alatamasztasara
megfeleldnek taldlta az eltérd ténybeli alap ellenére, mert a fogyaszto tajékoztatasdnak biztositasara
egy formalis, eldre megfogalmazott, elolvasasa esetén sem teljes korii, tartalmilag nem egyértelmii
nyilatkozat nem lehet alkalmas. Az itélotabla az itt kifejtetteket irdnyadonak tekinti a tajékoztatassal
kapcsolatos kikotés tekintetében is, amely az eléllasi, illetéleg felmondasi jog gyakorlasara,
valamint a kellékszavatossagrol és termékszavatossagrol szolo tajékoztatasra utalnak, annak pontos

tartalmi megjelolése nélkiil.



9.

A Févarosi [télotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a teljesités hataridejének
barmelyik fél részérél a szerz6dés alairasatol szamitott egy éven belili egyoldalu
modosithatosagaval kapcsolatos kikotés tekintetében, tovabba a fogyasztoi tdjékoztatassal
kapcsolatos kikotés tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és azok
tisztességtelenségét, ezaltal érvénytelenségét a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan annak
alkalmazodjaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal kimondta, és az alperest a keresetben
eldterjesztett inditvanyra figyelemmel, a 3/2011. PK vélemény 7. pontjaban foglaltakra is tekintettel
kotelezte a tisztességtelenség okat megjelold kozlemény kozzétételére azzal, hogy a kozzététel
koltségét az alperes koteles viselni. Ezt meghaladéan az elséfoku itélet keresetet elutasito

rendelkezését helybenhagyta.

10.

A fellebbezés folytan az els6foku eljarasban a felperes tulnyomo részben részben pernyertes lett, igy
a masodfoku birdsag az alperes javara perkoltségben marasztald rendelkezést, valamint az allam
altali illetékviselésre vonatkoz6 megallapitast mellézte és az alperes altal az allamnak kiilon

felhivasra fizetendo eljarasi illeték 6sszegét 36.000 (harminchatezer) forintra felemelte.

11.

A fellebbezési eljarasban a felperes csaknem teljes egészében pernyertes, az alperes teljes korien
pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
itélotabla az alperest kotelezte a 48.000 forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. A
felperes javara a marasztalast mell6zte, mert a felperes perkdltséget sem az elsé-, sem a masodfoku

eljarasban nem igényelt.

Budapest, 2018. szeptember 13.
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