A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.26/2018/4. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2018. évi november héd 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsdg az emberdlés blntette és mds bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.182/2017/54. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 28.112 (huszonnyolcezer-egyszaztizenkettd) forint masodfoka eljarasban
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

Vadlottat a Kaposvari Torvényszék 11.B.182/2017/54. szamu, 2018. aprilis 23. napjan kelt
itéletével kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette és 5 rb. zaklatas vétsége miatt
halmazati biintetésiil - mint tobbszords visszaesot - €letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg
azzal, hogy a vadlott legkorabban 30 év mulva bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elséfoku
birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott i1dot
beszamitotta, rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a feltételes szabadsag kedvezményébol
torténd kizaras érdekében, mig a védd elsdsorban a vadlott felmentése, masodsorban a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen az {ligyészi fellebbezést
fenntartva, a tényallas kisebb korl kiegészitése mellett, a vadlottal szemben tényleges ¢letfogytig

tartd fegyhazbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a kordbban bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleléen
szolalt fel.

A masodfoku birdésag a torvényszék jogorvoslattal megtamadott itéletét a biintetdeljarasrol szo6lo



2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a (2)
bekezdésben foglaltakra is - az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foki birdsag az eljardsi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a sziikséges ¢és lehetséges mértékben felderitette, a
bizonyitékokat beszerezte €s értékelte, egyben indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla alapvetden megalapozottnak talalta.
Azt azonban a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel, a
kovetkezokkel sziikséges kiegésziteni:

- az itélet 4. oldalanak (6) bekezdése: a sértett 2015. december 24. napjan kerékparral indult
rokonaihoz. A kerékpar .....n elromlott, azt tanu 5 ismerdsénél hagyta €s az éjszakat is ott
toltotte, csak december 25. napjan érkezett rokonaihoz ....... a. A kerékpar egy piros szinii, noi
Csepel bicikli volt, amelynek a kormanyara egy bevasarlo kosarat erdsitettek. A sértett 2016.
januar 3-an este ért vissza ....a, majd januar 4-én a reggeli orakban tanu 5 segitségével a
kerékpart megjavitottdk, és ezutan mentek el - helyesen - a ...... n 1évd .... presszoba
(nyomozati iratok 413. oldal, tana 5 vallomasa).

- 5. oldal masodik bekezdése: a vadlott a sértett ingdsagait a lakoingatlana kozelében talalhato
cey e utca .. szam alatti - B.B. tulajdondban all6 - haz kutjaba dobta. A kutba dobott
szatyrot tanii 1 vette észre, 0 figyelt fel arra, hogy a vadlott minderre feltinden reagalt
(nyomozati iratok 419. oldal, tant1 1 vallomasa).

- 4. oldal (6) bekezdése: tanu 4 sértettnek a vadlott pontosan azt mondta "ma este 10 6ra utan
kinyirlak, a hasodbdl fogok enni, tgyis szeretem az emberhtst. A te husod szaftosabb,
zsirosabb lesz, mint akit keresnek a renddrok, azt is azért nem talaljadk meg, mert emberhust
ettem" (1420/155/2016. bii. szam nyomozati iratok 14. oldal, tanu 4 feljelentése).

- a vadlott az itéleti tényallas II. és III. pontjaban irt kijelentéseit kifejezetten azzal a céllal
hasznalta, hogy a sértettekben félelmet keltsen.

A fenti kiegészitésekkel a torvényszék itélete hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért az a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birosag a tényallast az eljaras targyat képezo legsulyosabb cselekmény, az emberolés
blintette korében, a vadlott tagaddsaval szemben allapitotta meg.

A bizonyitékok értékelése korébdl a masodfoku birdsag a teljesség igénye nélkiil az aldbbiakra
kivan ramutatni.

Tant 5 és tant 2 érdektelen tanuk vallomdsa alapjan aggélytalanul megallapithatd, hogy a sértett a
2016. januar 3-ardl 4-ére virrado €jszakat tana Snél toltotte. Januar 4-én a reggeli orakban egyiitt
mentek a kocsmaba, a sértett az egész napot az italboltban toltotte, ott talalkozott vadlottal, akivel a
zaras elott nem sokkal egylitt tdvoztak. A sértettet ezen a napon lattak utoljara a vadlott
tarsasagaban, ezt kovetden a sértett nem adott magardl tobbé életjelet.

A sértett holttestére az eltlinését kovetden elrendelt nyomozas soran, honapokkal késobb, a vadlott
hazéhoz tartozo egyik melléképiiletben talaltak ra. A lefolytatott helyszini szemle sordn rogzitett
nyomokbol bizonyitott, hogy a sértett halalat okozé sériiléseket a vadlott hazdnak a szobajaban
szenvedte el. A helyszini szemle soran ugyanis a nyomoz6 hatdsag ebben a szobdban - nyomozati
iratok 95. oldalan talalhat6 fényképek szerint - jelentds mennyiségli vérnyomot rogzitett. A



genetikai szakértd véleménye szerint pedig ez a vér a sértettdl szarmazott.

Ezekbdl a tényekbdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sértettet a vadlott tulajdondban 1évo,
¢s altala lakott haz szobajaban 61ték meg, majd holttestét a hazhoz tartozd melléképiiletben astak el.
Az pedig teljes bizonyossaggal kizarhato, hogy egy vadlotton kiviili személy a vadlott hdzaban a
sértettet megoli, majd a holttestet az ingatlanon 1évé melléképiiletben eldssa a - kozismerten
erdszakos természetii - vadlott tudta nélkiil.

A vadlott lakohelyének kozelében talaltdk meg a sértett ingosagait, melyeket a vadlott a hazaval
szemben 1€vo ..... utca .. szam alatti ingatlan kutjaba dobott. A sértett hozzatartoz6i az ingosagokat
egyedi tulajdonsagaik alapjan részben hatarozottan felismerték, részben pedig gy nyilatkoztak,
hogy ilyen targgyal rendelkezett a sértett. Osszességében az allapithaté meg, hogy ezek a targyak a
sértettdl szarmaztak, abbol a koriilménybdl pedig, hogy a sértett altal hasznalt, és a kutban megtalalt
szatyor fiilén a vadlott DNS-mintajat azonositottdk, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy azokat a
vadlott dobta a kutba.

A masodfoku birosag altal részletezett bizonyitékok korét tanil vallomasa teszi zartta.

Helyesen értékelte ¢és fogadta el az els6fokt birosag tanil vallomasat, aki a bantalmazas, és a
holttest altala latott allapotanak olyan részleteirél szamolt be, amelyek a kihallgatas idépontjaban
mas szamara - igy a nyomozo hatdsag elétt - még nem voltak ismertek. Amikor a tanut kihallgattak,
a sértett holtteste még nem keriilt el6, igy anélkiil, hogy tanul a sértett holttestét latta volna, nem
tudott volna nyilatkozni arrdl, hogy a feje, mellkasa mennyire sériilt, és azt sem tudta volna, hogy a
holttest, de legaldbbis a holttesten talalhaté ruhamaradvanyok megégtek. A tanu azt is vallotta, hogy
neki a vadlott beszamolt a sértett megdlésérdl. Ezen tilmenden tanil pontos leirdst adott a sértett
kerékarjarol is, amit a vadlott ingatlanan latott, és ami az eljaras soran nem keriilt el6. A tanu 4ltal a
kerékparrél adott leirds minden részletében megegyezett tani 5 e korben tett vallomasaval, tehat a
tanu a sértett kerékparjat latta a vadlott udvaran, ami vallomasanak hitelt érdemldségét igazolja.
Kétségtelen, hogy a tanu vallomdsaval kapcsolatosan tobb aggély is felmeriilt. Miutan a bir6sagi
eljarasban tanul tanat nem sikeriilt kozvetleniil kihallgatni, az elsdfokti birosag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasa mellett hasznalta fel a tanii nyomozas soran felvett vallomasat. Az
elséfoku birosdg tanil vallomasabol azokat a részeket fogadta el, amelyeket a tani tobbszori
kihallgatdsa alkalmaval kovetkezetesen adott eld, valamint amelyeket az eljaras egyéb adatai is
alatdmasztottak.

A tant vallomasa a bizonyitékok korét teljessé teszi, melybdl kétséget kizardan kovetkeztetni lehet a
vadlott biindsségére. A bizonyitékok értékelése alapjan semmilyen mas kdvetkeztetés nem vonhatéd
le, mint az, hogy a vad targyava tett cselekményt a tényalldsban irt moédon, kizarélag a vadlott
kovethette el. A rendelkezésre allo perbeli adatok alapjan nem mertil fel ésszerti kétség a vadlott
blinosségével kapcsolatosan.

A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
biintetdjogi feleldsségére €s cselekményeit is az anyagi jogszabalyoknak megfelelden mindsitette.

Megalapozottan foglalt allast a torvényszék a vadlott beszamitasi képességével kapcsolatban. Az
egymasnak ellentmond6 elmeszakértdi vélemények kozotti ellentmondast nem sikeriilt feloldani,
ezért indokoltan rendelt ki az elséfoku birdsag 0j szakértoket. Az wjabb szakértéi vélemény
értékelése alapjan pedig megéllapithato, hogy a vadlott beszamitasi képessége teljes.

Okszerii az els6foku birdsag kovetkeztetése, hogy a vadlott az atlagost 1ényegesen meghalado
brutalitdssal bantalmazta a sértettet. A nagyszdmu iités, a mellkas megtaposasa, a bekovetkezett
sériilések sulyossaga - ezek koziil egy-egy dnmagaban is elegendd lett volna a haldlos eredmény
bekovetkezéséhez - megalapozzak a kiilonds kegyetlenség, mint mindsité koriilmény megallapitasat.



Ugyanakkor nem foglalt allast a torvényszék a vadlott tudattartalma tekintetében. A
tényallasban rogzitett bantalmazds modjabol, az okozott sériilések sulyossagabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vadlott kifejezetten kivanta a sértett halalat, igy egyenes szandékkal kovette el
az 0lési cselekményt.

Az ligyészi inditvany alapjan kiegészitett tényallasra figyelemmel 4t kellett tekinteni az els6fokt
itélet emberi méltdsag elleni cselekményeikhez flizott jogi érvelését is. Helytallo volt az elséfoku
birésag azon megallapitasa, hogy a vadlott tant 4, tanal0, tanu 3, tanu 9 és tani 13 sértettekkel
szemben hasznalt kijelentései alkalmasak voltak a félelemkeltésre. Elmulasztotta azonban annak
vizsgalatat és megallapitasat, hogy a vadlottat a zaklaté magatartsa soran a félelemkeltés vezérelte.
Ez a megallapitas azért is fontos, mert a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 222.§ (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott elkovetési magatartas célzatos, a
blincselekmény csak akkor tényalldsszeri, ha az elkdvetd félelemkeltés céljabol hasznalja az
erdszakos biintetendd cselekménnyel fenyegetést. Az elbirdlt ligyben a célzat aggaly nélkiil
megallapithatd volt, miutan a vadlott lakdkornyezetében ismert volt Osszeférhetetlen, gyakran
agressziv, er6szakos magatartdsa. Az is kozismert volt, hogy a vadlott hosszabb iddt toltott mar
bortonben erdszakos bilincselekmények elkovetése miatt. A vadlott személyiségszerkezete a
beszerzett szakvélemények alapjan szintén azt erdsiti meg, hogy a tényallasban rogzitett kijelentései
nem csupan egy vita hevében megfontolatlanul, indulatbol hasznalt kifejezések voltak, hanem
azokat a vele szemben allé személyekkel szemben kifejezetten megfélemlités céljabol alkalmazta.

A biintetés kiszabasat meghatarozé tényezoket az elséfokt birdsag alapvetden helyesen tarta fel és
azokat tulnyomorészt a stilyuknak megfelelden értékelte. Indokoltan allapitotta meg, hogy a vadlott
a tarsadalmi egylittélés szabalyainak betartasara képtelen, rendszeresen ¢és konokul
szembehelyezkedik a tarsadalmi egyiittélés legelemibb szabalyaival, folyamatosan egyre stlyosabb
btincselekményeket kovet el. Ily médon az elséfoku birdsag allaspontja szerint is a tarsadalombol
torténd végleges elszigetelése indokolt. Ezzel szemben a biintetés kiszabasa kérében nem vonta le a
megfeleld kovetkeztetést, amikor a vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat 30 évben hatarozta meg, és a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl a vadlottat
nem zarta ki.

A biintetéskiszabas feliilbiralata soran a masodfok birésag egyetértett a torvényszék allaspontjaval,
miszerint a vadlott esetében a biintetési célok csak a tarsadalombol torténd végleges elszigetelésével
érhetdk el. A tarsadalomra fokozottan veszélyes elkdvetd esetében a tdrsadalom hatékony védelme
megkivanja a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl valo kizarasat. A feltételes
szabadsagra bocsatas kérdésében torténd dontésnél jelen esetben nem indokolt figyelembe venni a
vadlott életkorat, elsOsorban azt kell szem eldtt tartani, hogy az ilyen személyiségszerkezetii,
mindsitett emberdlést elkdvetd vadlott esetében a biintetés célja kizardlag a legsulyosabb biintetés
kiszabasaval érhetd el. A specidlis- és a generalis prevencidé érvényre juttatasa érdekében a
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a vadlottnak a tarsadalombol vald végleges kizardsa
indokolt, nem szabad esélyt adni a tarsadalomba torténd visszatérésre, €s arra, hogy esetleg ijabb
blincselekményt kdvessen el.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a vadlott vonatkozasaban a Btk. 44.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségét kizarta, mig az elséfoku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosadg a Be. 613.§-a alapjan kotelezte a vadlottat a mésodfokl eljaras soran felmertilt



bliniigyi koltség megfizetésére.

Pécs, 2018. november 13.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr. Bencze Beata s.k. biro

A Kaposvari Torvényszék 11.B.182/2017/54. szamu itélete a Pécsi [télotabla Bf.1.26/2018/4. szamu
hatarozataval - az abban irt valtoztatassal - a 2018. évi november ho 13. napjan jogerére emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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