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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az ugy szama: Mfv.III.10.732/2017/10.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanéacs elndke
Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Udvardi Ildikéd tgyvéd
Az alperes: Magyar Posta Zrt.
Az alperes képviseléje: Jjogtanacsos
A per targya: munkaviszony megsziintetése, felmondas
jogellenességének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat: Szegedi Torvényszék
2.Mf.20.879/2017/4.
Az elséfoku birdésadg hatarozatanak szama: Szegedi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
4.M.290/2015/26.

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.879/2017/4. szamiu 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
A felperes 1981. februar 9-tél allt az alperes alkalmazasaban,

munkdjat legutdébb igyintézdé II. munkakdrben a ... Postahivatalban
végezte. 1988-td1l a felperes szakszervezeti tisztségviseldként a
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Postds Szakszervezet ... Postahivatalban miikodé szakszervezeti
alapszervezet titkara volt. Az alperes a 2015. madjus 11-én kelt
felmondassal, 90 nap felmondéasi idé biztositasdval megszintette a
munkaviszonyt. A felmondds indokoldsa szerint a Kelet-magyarorszagi
Teriileti Igazgatbdésdg vezetdjének a .. Posta engedélyezett
létszamdt meghatadrozd rendelkezése alapjan a feladatok kisebb
létszamhoz igazodd Aatszervezését kellett megvaldsitani, amelynek
keretében a felperes munkakdrébe tartozdé feladatok mas, Jjelenleg
alkalmazott munkavallaldk feladatkdrébe keriiltek Atcsoportositéasra,
szétosztédsra, ezért az alperes a felperest nem tudja tovabb
foglalkoztatni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a munkaviszonya helyredllitédsat kérte arra
hivatkozva, hogy a Jjogviszonyt az alperes Jjogellenesen, a
szakszervezeti tisztségviseldként kifejtett tevékenysége miatt
sziintette meg, a Postahivatal vezetdje &6t a létszamleépitéskor
valbéjdban emiatt valasztotta ki, ezért a felmondéds a Munka
Torvénykonyvérdl sz6ld 2012. évi I. toérvény (Mt.) 7. §-dba, 12. §
(1) bekezdésébe és 271. § (3) bekezdésébe Utkozik.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy
jogszabadlysértés nélkil intézkedett a munkaviszony
megsziintetésérdl, a felperesnek a létszamleépitéssel érintett
személykénti kivalasztédsardl az értékesitési tevékenységben elért
gyenge eredményei, a munkatarsakkal és az iUgyfelekkel tantUsitott
viselkedése, a munkdhoz nem megfeleld hozzdallasa, nem pedig a
szakszervezeti tevékenysége miatt dontott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg a keresetet - az Mt. 64. § (1) Dbekezdés D)
pontja, (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése,
271. § (3) bekezdése és 285. § (3) bekezdése, valamint az egyenld
banadsmdédrdl és az esélyegyenldéség eldmozditasardl szdld 2003. évi
CXXV. toérvény (Ebktv.) 8. § s) pontja és 19. § (1)-(2) bekezdése
alkalmazédséaval - elutasitotta.

Az itélet indokolédsa szerint a felperes a Dbelséd értékesitési
tevékenységet végzd munkavallaldk kozul - vezetdi figyelmeztetések
ellenére - a leggyengébb eredményeket elérdék kozott volt, az utolsd
egy év atlagadban nala gyengébb teljesitményt csak ... ért el, aki
viszont sokszor az Ugyféltéren kivil teljesitett feladatokat. A
Postahivatal munkavallaldi az alperesnél az értékesitési
tevékenység eldémozditadsa érdekében 2015. januadr 22-tdl mentorként
tevékenykedd ... intézkedései miatt a felperes segitségét kérték. A
felperes a kifogasokat szakszervezeti tisztségviseldként jelezte a
felsébb vezetés felé, amelynek kovetkeztében a Postahivatalnal
vizsgdlat indult. A Postahivatalban 2014-2015. években nagy volt a
fluktuécio, emellett tobben, koztiik a felperes is tartdsan
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kereséképtelen betegdllomanyban voltak, emiatt az alperes a
tadvollét podtlasédra hatédrozott idejl szerzddéssel is foglalkoztatott
munkavallaldkat. Az alperes 2015. 4prilis 15-én téajékoztatta a
Postahivatal vezetéjét a Kelet-magyarorszagi Terileti Igazgatdsag
részére meghatdrozott létszamrdl és arrdl, hogy a Postahivatal
engedélyezett létszama 33 f&; ennek eredményeként 1létszamleépités
cimén 1 f& munkaviszonyat meg kellett sziintetni.
Az els6fokl Dbirdsdg megadllapitotta, hogy a munkaltatdi Jogkodrt
gyakorld postavezetd (...) a Postahivatal 2015. évi engedélyezett
létszaméra vonatkozbé alperesi intézkedés utédn, az 4ltala ezt
kovetden elkészitett, a Terlileti Igazgatdsdg 4&ltal Joévahagyott
intézkedési terv alapjéan dontott a felperes munkaviszonya
létszamleépités miatti megsziintetésérdl. A felmondéasi indok
valdésagadt a felperes nem vitatta, a létszamleépités indokoltsagat,
azt, hogy a Postahivatalban felmeriilé feladatokat a jovében eggyel
kevesebb fével kivantadk elvégeztetni, a birdésdg nem vizsgélta,
mivel a mikodéssel Osszefliggd intézkedés célszerlisége kivil esik a
munkaiigyi jogvita keretein.
Az elsé6fokt birdésdg az okirati bizonyitékok, wvalamint ..., ...,
és ... tantvallomésa alapjan lnegallapltotta,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes valdjdban az
érdek-képviseleti tevékenysége miatt, retorzidként, az Mt. 7. § (1)
bekezdésébe, illetve a 271. § (3) bekezdésébe 11Utkodzbden szintette
meg a munkaviszonyt.
Az elséfoktd birésdg az Mt. 12. § (1) bekezdése alperes 4&ltali
megsértését - az Ebktv. 7. § (1) bekezdése, 8. § s) pontja és 19. §
(1) Dbekezdése alkalmazidsaval tortént vizsgalat eredményeként, a
Postahivatal vezetdéje, valamint a felperes kozvetlen munkahelyi
vezetéi és ... tanuvallomasa alapjan - szintén nem tartotta
megallapithaténak. Az itéleti érvelés szerint a munkdltatdi Jjogkdr
gyakorldéja cafolta a felperes érdek-képviseleti tevékenysége és a
munkaviszony megszintetése kozotti okozati Osszefliggés fenndlléaséat,

a tana - az értékesitési tevékenyséqg gyenge eredményének
kiemelésével - megfeleld magyarazatot adott a felperes
létszamleépitéssel érintettként toérténd kivalasztasanak
szempontjaira 1is. A masik hadrom tant megerdsitette, hogy a

munkavallalédk munkavégzésének minésitése soradn az értékesitési
tevékenység eredményei kiemelkedd jelentdséggel birtak, a kozvetlen
munkahelyi vezetdk tantvallomédsa és az errdl Dbecsatolt kimutatéas
aldtédmasztotta az alperes azon 4&llitadsat, hogy a felperes a

lehetd&ségeihez mérten nem teljesitette megfelelden az e
feladatkdorbe tartozd kotelezettségeit. A felperesnél gyengébb
eredményeket eléré ... teljesitményét - ... tanuvallomaséval
igazoltan - részben eltéré munkakdéri feladatai magyardztak;

mindezek alapjan az elséfokl birdésdg a bizonyitékok Osszességében
vald értékelésével arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes
sikerrel bizonyitotta a perben az egyenld banadsmdd kodvetelményének
megtartéasat.

A felperes fellebbezésében az Mt. 7. § (1) bekezdése, 12. § (1)
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bekezdése és 271. § (3) bekezdése alperes 4altali megsértésével
Osszefliggésben kifogédsolta a tényadllads hidnyos megdllapitasat és a
tantvallomasok értékelését.
A mésodfoklt birdésadg az elsd8fokl birdsdg itéletét - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsidg a
felmondas indokat az Mt. 66. § (2) bekezdésének és az MK 95. szamu
dallésfoglaldsban foglaltaknak megfeleléen tekintette okszerlnek, a
joggal vald visszaélés tilalménak vizsgalata soran a
tantvallomasokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
értékelte. A mésodfokl birdsdg kiemelte, hogy a munkdltatdi jogkodrt
gyakorld Postavezetdt az alperesnél a felperes kezdeményezésére,
mentor magatartdsa miatt indult wvizsgdlat nem érintette, a
felperes a ©panaszbejelentést megeldzbden toébb mint egy évvel
korabban, 2014. elején fordult az ilzemi tanacs elndkéhez, amelynek
alapjan a Postavezetd figyelmét felhivtdk egyes munkaviszonyra
vonatkozdé szabadlyok betartdsara. Onmagdban abbdél a koérulménybdl,
hogy a felperes az érdek-képviseleti tevékenységet aktivan ¢és
sikeresen végezte, nem kdvetkezik, hogy a felmondds jogos érdekének
korlatozéasara, vélemény nyilvanitésa elfojtésara,
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasadra vagy zaklataséara
irdnyult volna, erre a felperes inditvanya alapjadn meghallgatott
tantk vallomadsabdl sem lehetett kdvetkeztetést levonni.
Az elsb6fokl birdsdg helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy
az alperes Dbizonyitotta az egyenld Dbanasmbdd kovetelményének
megtartadsadt. Az alperes a létszdmleépitéssel érintettként torténd
kivalasztéds szempontjait okirati bizonyitékkal és tantvallomésokkal
kellbéen igazolta, megfeleld magyardzatot adott arra is, hogy az
értékesitési tevékenységben utolsdé helyen végzett ... rovatold
milyen okb6él tudott a legkevésbé megfelelni az elvaradsoknak. Az
elséfoklt eljards sordn nem merilt fel adat arra nézve, hogy a
felperes ... azonos munkat végzett, ilyen tényallitédst a felperes
csak a mésodfoktt eljarasban tett, ezért az a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan nem volt figyelembe vehetd. Az a korilmény, hogy
az alperes v munkahoz vald hozz4adllaséaval, munkavégzése
minéségével elégedettebb volt, mint a felperesével, értékelendd
volt. Ertékelni kellett azt is, hogy a felperesnek az értékesitési
tevékenység elmaradéasat, ktiloéndsen a biztositési termékek
ajanlédsédnak elmulasztasat az értékesitési és az lzemeltetési
csoportvezetd 1s szdva tette, eldédfordult tovabba, hogy a felperes
csoportvezetd jelenlétében nem megfeleld hangnemet haszndlt egy
igyféllel szemben, aki ez okbdl panaszt is tett. Az a tény, hogy a
tantk az alperes alkalmazidsdban alltak, Onmagdban nem Jjelenti a
tanuk elfogultsagat; mindezek alapjan az elséfoku birbésag
bizonyitékértékelése nem iratellenes, kirivd okszerltlenség sem
allapithatd meg, ezért annak felilmérlegelése sem valt szikségessé.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
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amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének helyt add
dontés meghozataldt, méasodlagosan az elséfokl birdésdg Uj eljarasra
és 1Uj hatédrozat hozataldra vald utasitédsat, valamint az alperes
koltségekben vald marasztaldsdt kérte a Pp. 206. § (1) Dbekezdése
megsértésére hivatkozva.

A felperes szerint az eljart birdésdgok nem tettek eleget a
tényalléds teljes kord felderitésére vonatkozd kotelezettségliknek,
illetve a tényalléasbdl megalapozatlan, jogszabalysértd
kovetkezményeket vontak le. Az elsé8fokl birdsdg a tanuk vallomésat
és az okiratokat csak részben értékelte, dontését nagyrészt a
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval hozta megqg.

Az eljart Dbirdésadgok a Jjoggal wvald visszaélés vizsgadlatanal
figyelmen kivil hagytédk, hogy ... leszédmold és rovatold munkakdre -
tobbségében a felperesével egyezden - csomagszolgalat teljesitése
volt. Ez az 4llitds - ahogyan arra a masodfokl targyalason is
hivatkozott - nem Uj tény, amennyiben ez hidnyosan kerilt
jegyz8kdnyvezésre, agy az a szd szerinti Jjegyzbkonyvezés
elmaradasara vezethetd vissza.

A felperes a tanuvallomasok Jjogszabdlysértd, hiadnyos értékelése
kbérében a kovetkezdkre hivatkozott. A létszamleépités soran a
Postavezetd a felperes kivalasztasardl az értékesitési adatok
alapulvételével és ..., valamint ... kOzépvezetd8k visszajelzései
alapjan doéntdétt. Az eldédbbi tant vallomédsdbdl kideril, hogy a
felperes ,jellemzése nem volt kirivd a tobbiekhez képest, hasonld
dolgokrél szb6l mésok jellemzése is", ,mindannyian szinte nullén
dlltak, senkinek nem ment az értékesités". A masik tant elmondta,
hogy az értékesitési tevékenységet nem lehetett redlisan mérni,
ennek ellenére a felperes teljesitményérdl 1Ugy nyilatkozott, hogy
az jo kozepes szintd volt. ... egyetlen kirivd alkalmat emlitett
csupéan, amikor a felperes kicsit emeltebb hangon kommunikdlt az
igyféllel, vallomédsdban kiiléon kiemelte, hogy a felperesnek a
munkatarsakkal és az Ugyfelekkel biztosan jé kapcsolata volt.
tant elmondta az 1s, hogy a felperes hangnemével, modoraval sem a
munkatarsak, sem az iUgyfelek vonatkozédsédban nem volt probléma.

A mésodfoku birdsdg azon megadllapitédsa kapcsan, hogy a felperes
munkavégzésével tobb kifogds is felmerilt, a felperes arra
hivatkozott, hogy az igyfélpanasz megalapozottsidgdnak a vezetdk - a
Postavezetd és a kozépvezetd tanuvallomasabdl kitlinden - nem jartak
utdna; a tanuvalloméasokbdél az is kideril, hogy a felperes az ezzel
60sszefiiggé kifogéds kozlése utdn az értékesitési tevékenysége
javitasara torekedett. A felperes 34 éven a4t dolgozott az
alperesnél, ezen 1idé alatt nem volt panasz a munkdjara, 1igy
életszerlitlen értékelni azt a kortilményt, hogy egy esetleges, utdbb
korrigalt hiba elegendd indokul szolgal a munkaviszony
megszintetésére. A felmondas idbészakdban az alperesnek -
személyében - volt olyan munkavdllaldja, aki - szemben a felperes
tobb évtizedes rutinjaval - csak néhdny napos tapasztalattal
rendelkezett. Azt, hogy a felperesnek és a Postavezetdnek tdobb
alkalommal volt konfliktusa a felperes szakszervezeti
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tevékenységével kapcsolatban, .. és e tantvallomésa is
aldtamasztotta.

Az eljart Dbirdésdgok a fent megjeldltek alapjadn helytelenil
alkalmaztak a jogszabalyokat és jutottak helytelen
kovetkeztetésekre. A Dbirdsdgok a tantvallomédsok értékelésénél

kizdrdblag az alperes allaspontjat alatdmasztd eldadasokat emelték
ki, a felperes elbadadsat gyakorlatilag teljesen figyelmen kivil
hagytak, a felperes &ltal megjeldlt, az alperes és a tanutk
vallomasaival alatdmasztott tények, kortilmények nem keriltek
kimeritbéen értékelésre, amelyek indokat az elsé- és a masodfoku
birbésadg sem adta.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban valdé fenntartédsat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott a tényalléds felderitési kotelezettség elmulasztasara,
az eljart birdésédgok bizonyitékértékelése és jogszabily alkalmazisa
is helyes wvolt. A felperes 4altal inditvanyozott Dbizonyitast az

elséfoku birdséag elrendelte, a tanuvalloméasokrdol készilt
jegyzbkoényv kiegészitését, vagy pontositadsat a felperes nem kérte,
tovabbi bizonyitasi inditvanyt - a targyalds berekesztése eldtti
birbéi felhivéas ellenére - nem tett.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes munkaviszonyat - a
feltilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben - nem munkavégzési
hiba, hanem az elrendelt létszamcsdkkentés végrehajtasi

kotelezettsége teljesitése miatt sziintette meg. A felperes és a
postavezetd kozotti, a felperes szakszervezeti tevékenysége miatti
konfliktusra vonatkozd allités iratellenes, ezt az allitéast
valamennyi tanu cafolta. ... fépénztidros egyértelmiien kijelentette,
hogy a felperes ¢és a postavezetd kozott, a szakszervezeti
tevékenységet érintd konkrét konfrontdcidnak nem wvolt tantja, a
felperes munkaviszonya megszlintetése és a szakszervezeti
tisztségviseldi tevékenysége kozdott okozati Osszefiiggést azért
ladtott, mert szakmai téren ,semmi rosszat" nem tudtak mondani a
felperes munké&jédra. ... kijelentette, hogy nem tud a felperes és a
postavezetd koézotti, szakszervezeti tevékenység miatti
konfliktusrdél és nem gondolnd, hogy okozati 0Osszefiiggés lenne a
felperes ezen tevékenysége és munkaviszonya megsziintetése kozott.
és ... szintén nem tapasztaltak a postavezetd és a felperes
kozott konfliktust, feszlltséget, ... csupan egy évekkel azeldtti
bsszevitatkozasrdél hallott, de a vita targyardél nem volt tudomasa.
Mindezek alapjan a méasodfokl birdsdg helyesen &llapitotta meg, hogy
a felperes az érdek-képviseleti tevékenységével kapcsolatos
retorzidét nem bizonyitotta.
Az alperes kiemelte azt is, hogy hogy a felperesnek mbédjdban 4llt
az értékesitési tevékenység eredményességére vonatkozd okirati
bizonyitékait cafolni; azt, hogy ... vele azonos korilmények kozott
kertilt a teljesitménylista végére, a felperes az elsdéfoku
eljdradasban nem &llitotta és a Jegyzdkdnyvezés hidnyossadgaira sem
hivatkozott. A felperesnek lehetd&sége volt arra, hogy az
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értékesitési tevékenységgel kapcsolatos Dbizonyitékok cafolatéra
bizonyitasi inditvanyt tegyen, amely esetben az alperes a felperes
és ... teljesitményét pontos, munkanapokra lebontott szolgalati
beosztids alapjan is Osszehasonlitotta volna, a felperes azonban a
2017. Jjanudr 18-1i targyalason csupdn arra hivatkozott, hogy tdobb
mas munkafolyamatot, mint pl. a csomagfelvétel, ahogyan & is, méas
munkavallald is el tudott végezni, de & a megeldzd idbszakban sokat
volt tappénzen, ezért ezeket a tevékenységeket akkoriban inkabb
végezte.

Az alperes szerint a postavezetd jogszerlen alapitotta doéntését az
értékesitési adatokra és a kozépvezetdk visszajelzéseire, ami
szintén azt Dbizonyitja, hogy a felperes kivéalasztédsadra nem
retorzidként kerilt sor. Az okirati bizonyitékok, ..., ..., ... és
a postavezetd tantvallomésa kétséget kizardan blzonyltottak hogy a
kivadlasztéds alapja a felperes nem megfeleld munkavégzése volt, a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldjanak doéntése nem iitkozott az Ebktv. 7.
§ (2) Dbekezdésébe. ... csoportvezetd tantvallomasdban elismerte,
hogy a csatolt jellemzést &6 irta a felperestdl, a leirt tényeket
konkrét példaval is aldtédmasztotta. ... megerdsitette a postavezetd
azon allitasat, hogy a felperes kivalasztasdnak £f& okaul szolgald
értékesitési tevékenység nem volt megfeleld. ... a felperes
munkavégzésével és munkamordljdval kapcsolatban a vezetdktdl kapott
informacidk alapjan nyilatkozott Ugy, hogy a kozvetlen vezetdk

a munkavégzés minésége és a munkahoz vald hozzaalléas
6sszehasonlitdsa alapjan hatédrozottan jobb véleménnyel voltak, mint
a felperesrdél. A postavezetd tantként elmondta, hogy a

munkavallaldk szakszervezeti tagsadga és tevékenysége semmilyen
befolyassal nem volt a dontéshozatalra, jelentésége az értékesitési
tevékenységnek wvolt, a felperes hozta a legkevesebb eredményt; a
postavezetd ezen tUl utalt a koézépvezetdktdl kapott, a felperes
munkdjaval, munkamoradljaval kapcsolatos negativ informécidkra is. A
masodfokl birbdésdg a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjéan
helyesen &llapitotta meg, hogy az alperes kellden igazolta az
egyenldé béanasméd kovetelményének betartidsdt. Az eljart birdsadgok a
tantvallomasokat objektiven és Jjogszerlen értékelték, a felperes
tévesen hivatkozott arra, hogy a tantvallomdsokbdél kizardlag az
alperes alléaspontjat aldtédmasztd koriilményeket emelték ki.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott keretek k&zott vizsgdlta feltl.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértését adllitotta, kifogasolta a tényallas feltaraséanak
elmulasztasat, a bizonyitékok értékelését. Sérelmezte, hogy az
eljart birdsagok a joggal vald visszaélés kdrében nem vizsgdltik és
értékelték, hogy az értékesitési tevékenységrdédl készitett kimutatés
szerint nédla rosszabb eredményt elérd munkavallaldval (...) azonos
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munkakori feladatokat lattak-e el, az egyenld banasmdd
kovetelményének megtartdsidra vonatkozd kovetkeztetést pedig azért
tartotta Jjogsértdnek, mert a birdésdgok az alapul szolgald
bizonyitékok mérlegelése alapjan okszerlen nem juthattak volna arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes kimentése sikeres volt.

A Karia mindenek eldétt rémutat arra, hogy az Mt. 66. S-ban
biztositott joggal vald visszaélésre hivatkozds esetén a birdsagnak
azt kell wvizsgdlnia, hogy a munkdltatdé a munkavallald jogos
érdekének csorbitésa, érdekérvényesitési lehetdéségeinek
korlatozésa, zaklatéasa, véleménynyilvanitasédnak elfojtésa
érdekében, vagy arra vezetden szlintette-e meg a munkaviszonyt. Az
Mt. 7. $-a betartdsa szempontjdbdl annak a ténynek, hogy a felperes
és ... munkakori feladatai, illetve az altaluk ténylegesen ellatott
feladatok mennyiben fedték egymast, nem volt Jelentdsége. A
felperes az elséfoku tadrgyaléason elhangzottak Jegyzdkonyvi
rogzitésével kapcsolatban kifogédssal nem élt, a Jegyzdkdnyv
kiegészitését nem kérte, a Pp. 235. § (1) bekezdése masodfoku
birdésdg 4altali megsértését a felilvizsgalati kérelemben nem
dllitotta. Az a probléma, hogy a fellebbezésben hivatkozott tény
vizsgdlatdt a masodfokl birdsadg jogszerlen melldzte-e, a Pp. 206. §
(1) bekezdésével nem hozhatd Osszefiiggésbe.

A Karia ramutat arra is, hogy az eljart birdésidgoknak az Mt. 12. §-a
megsértése korében nem arrdl kellett 4allast foglalniuk, hogy az
alperes megszintethette-e felmondédssal a munkaviszonyt a felperes
gyenge munkateljesitménye, vagy az Ugyfelekkel és munkatdrsakkal
valé  kapcsolatban felmerilt problémdk miatt. Az alperes a
felmondast nem a munkavallald magatartasaval és képességével, hanem
a munkaltatdé mlkodésével Osszefilggd okra alapitotta, az eljart
birbdsagok a felperes értékesités terén nyuajtott teljesitményét, az
igyfelekkel és munkatdrsakkal vald viszonyat azért vizsgaltak, mert
az alperes az egyenld banasmdd kovetelménye betartasnak
alatémasztésaként ezen tényekre, korilményekre hivatkozott. A
birdésdgok az Mt. 12. S§-a alperes 4&ltali betartédsardl az okirati
bizonyitékok, a postavezetd, a felperes koézvetlen munkahelyi

vezetdi (... Uzemeltetési csoportvezetd és e értékesitési
vezetd), valamint a Postahivatalban a felmondast megeldzdben
mentorként tevékenykedd személy (...) tantvallomésa alapjan

foglaltak &llast. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az anyagi
jogszabdlyok értelmezését és az lUgyre vonatkoztatott alkalmazasat
nem tette vitédssa, a felilvizsgadlati kérelem alapjan a Kuarianak
csak abban a kérdésben kellett és lehetett allast foglalnia, hogy a
felperes 1létszamleépités soran tortént kivédlasztédsadra vonatkozd
bizonyitékok értékelése a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iUtkdzott-e.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére alapitott felilvizsgalati kérelem csak akkor lehet
eredményes, ha a jogerds itéletben megédllapitott  tényallés
iratellenes, illetéleg a birdésdg a Dbizonyitékokat - azok
egybevetése sordan - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megédllapitott ténydllds nyilvanvaldan okszerttlen,
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vagyis lényeges logikai ellentmondést tartalmaz (BH 1995.193., BH

1999.44., Mfv.III1.10.553/2013/7., Mfv.III.10.136/2015/8.,
Mfv.III1.10.044/2017/4, stb.). A feliilvizsgadlati eljadréas keretében a
birdsag mérlegelési korébe tartozo kérdés dltalédban nem

vizsgdlhatd, és nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A felllvizsgalati eljarasban, ha
olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az Ugy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédssal wvolt, a megtamadott hatarozatot
hatdlyadban fenn kell tartani; nem 4llapithatdé meg eljaréasi
szabdlysértés, ha a felilvizsgadlati kérelem a bizonyitékok szabad
mérlegelését tédmadja. (KGD 1993.29%906., Mfv.III.10.019/2015/7.,
Mfv.II1.10.550/2017/4., stb.).

A Karia a Dbizonyitékok feliilmérlegelésére alapot add okot a
feltilvizsgédlattal érintett kdrben nem talalt. Az elsbéfoku birdsag a
bizonyitdst a felek 4&ltal inditvanyozott koérben lefolytatta; a
felperes iratellenességet nem panaszolt. Az eljart birdsdgok azon
kovetkeztetése, hogy a munkadltatdéi jogkdr gyakorldja az 1. szamu
Postahivatalra elrendelt, a létszam egy fével vald csdkkentésének
végrehajtéasa soran az érintett személy kivalasztéséarol a
munkaviszonnyal Osszefliiggd szempontok (az értékesitési tevékenység
eredményessége, a termékek ajdnlédsdban vald aktivitads, a munkdhoz
vald hozzaallés, tigyfelekkel, munkatarsakkal wvald kapcsolat)
értékelésével dontott, a felperes 4altal megjeldlt, de més tanuk
vallomaséaval sem Aallt ellentétben. Az eljéart birdésagok a
munkdltatéi doéntés okait illetden helytdlldan tulajdonitottak
jelentdséget a munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja és a felperes
kézvetlen munkahelyi vezetdi, kiemelten az értékesitési feladatok
ellatésat kozvetleniil ellendrzd vezetd tantvallomésédnak. A felperes
dallaspontjaval szemben nem birt perdéntd jelentdséggel az, hogy a
kozvetlen munkahelyi vezetdk tantkénti meghallgatdsuk soran a
felperes munkavégzését, teljesitményét a tobbiekhez viszonyitva
Osszességében megfeleldédnek értékelték, az eljart birdsagoknak - a
kordbban kifejtettek szerint - nem a munkavallaldé magatartasaval,
vagy képességével Osszefiiggd okbdédl kiadott felmondéds jogszerlségét
kellett megitélniik, a felperes munkavégzése eredményességét (és az
igyfelekkel, munkatarsakkal vald kapcsolatat) az Mt. 12. §-a és az
Ebktv. rendelkezései alperes altali betartédsa szempontjidbdédl kellett
vizsgalniuk.

A felperes nem vitatta, hogy a munkavallaldk teljesitményének
felmérése, munkdjuk értékelése mar korabban, a létszamcsokkentésrdl
sz6ld  kozponti  dontés meghozatala elétt - a Postahivatal
mikddésének racionalizadlédsa, a munkaidé optimalis kihasznédlésa, az
értékesitési eredmények javitdsa érdekében elrendelt intézkedések
kézott - megkezdéddott. Az alperes azon 4llitéasat, hogy a
postavezetd a kodzvetlen munkahelyi vezetdktdl kordbban, a felperes
értékesitésben kifejtett tevékenységérdl, a munkatdrsakkal és
ugyfelekkel wvald kapcsolatdrdél kapott informdcidk figyelembe
vételével dontdétt a felperes kivéalasztésardl, a postavezetd
tantvallomdséan kiviil ... tanGvallomésa 1is igazolta, ezt a vezetdi
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intézkedésekrél tudomédssal Dbird kozvetlen munkahelyi  vezetdk
tantvallomasa sem cafolta. A postavezetd és ... tanuvallomésa
alapjan megallapithatdé wvolt az is, hogy a kodzvetlen munkahelyi
vezetdk 2015. év elején, a postahivatal mikddésének racionalizalésa
érdekében folytatott wvizsgalat sordn a legtdbb kritikat a felperes
munkdjaval és magatartédsaval kapcsolatban fogalmaztdk meg.

Az eljart Dbirdsdgok helytédlldéan tulajdonitottak Jelentdséget az
értékesitési vezetd tantvallomésanak, amely aldtédmasztotta, hogy a
felperes az értékesitésben nem csupdn objektiv okok miatt (a
csomagfelvételi munka mellett nehezebb volt jbé eredményeket elérni)
teljesitett gyengébben, hanem mert a termékek ajanlasaban -

figyelemfelhivads ellenére - nem fejtett ki kelld aktivitast. Az
értékesitési vezetd a targyaldson - a feliilvizsgédlati kérelemben
felhozottakon tulmendéen - elmondta azt is, hogy a felperes
értékesitési és ajanlasi tevékenysége, teljesitménye a
csomagfelvevd munkdt végzdkkel vald OSsszehasonlitasban ,alatta
maradt", és nyilatkozott arrdl is, hogy a felperest a

pénzfelvevédkkel wvald Osszehasonlitasban Jjellemezte gy, hogy
kozepes teljesitményt nyGjtott. Ezen, munkavégzéssel Osszefiiggd
kifogast pedig a postavezetd a létszamleépités végrehajtasakor
jogszabadlysértés nélkiil vette figyelembe.

A felek az elsé6fokl és a feliilvizsgalati eljarédsban eldéterjesztett
beadvanyaikban a tantvallomasokbdl az 4allitasaikat alatamasztd
nyilatkozatokat emelték ki. Kétségtelen, hogy az eljart
birbésadgoknak a felmondds Jjogszerilségével kapcsolatos kérdésekben
olyan tantvallomédsok alapjan kellett 4&allast foglalniuk, amelyek
egymassal nem mindenben 4lltak &sszhangban, a bizonyitékok
Osszességében wvald értékelésében azonban nem lehetett kimutatni
olyan kirivé logikai ellentmondést, amely az Mt. 12. S-a
betartasara vonatkozd végkovetkeztetés okszerlitlenségének
megadllapitaséra vezet. Az eljdrt Dbirdésidgok a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértése nélkill allapitottdk meg, hogy az alperes a
kivalasztés alapjaul szolgald szempontok kozul a felperes
értékesitési tevékenységével és teljesitményével Osszefliggéd ok
fenndllésat bizonyitotta.

A Kuria 4&llaspontja szerint a rendelkezésre &l116 bizonyitékok
alapjadn nem lehetett okszerlien arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
felperes viszonya a munkatdrsakkal és az Ugyfelekkel a felperes
magatartdsara visszavezethetden konfliktusosnak volt tekinthetd.
Ennek a koriilménynek azonban, tekintve, hogy az értékesitési
tevékenységével és eredményével kapcsolatos ok fennallésat, ezzel
O0sszefliggésben az Mt. 12. §-a betartasat az alperes - a fentiek
szerint - bizonyitotta, nem volt perddntd jelentdbsége.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében - az 1indokok részletezése
nélkil, ... és .... tanuvallomasdra hivatkozassal - allitotta, hogy
a munkaviszony szakszervezeti tevékenysége miatt tortént
megszintetését a bizonyitékok aldtdmasztottak. Az eljart birdséigok
az e targyban nyilatkozdé wvalamennyi tant vallomasat értékelték,
dontésiik meghozatala sorédn ... és ... fépénztaros tantvallomasat
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figyelembe vették. A Karia a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértését,
ha a fél pusztidn a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja - a
kordbban hivatkozott gyakorlata alapjdn - nem allapitja meg. A
Karia csupén utal arra, hogy a felperes 4&ltal megjeldlt tanuk
vallomasaval - a felperes 4&lléaspontjaval szemben - nem volt
aldtédmaszthatd, hogy a munkaviszony megsziintetésére a felperes
szakszervezeti tevékenysége miatt kerilt sor. A két tanu -
kbzvetlen észlelés, illetve hallomas alapjan - Dbeszamolt ugyan
arrdl, hogy a felperes és a postavezetd kozdtt volt konfliktus a
felperes szakszervezeti tevékenysége miatt és ... kifejezetten erre
vezette wvissza a Jjogviszony megszintetését. ... azonban azt is
elmondta, hogy nem tud rdéla, hogy ennek ,barmi koze lett volna" a
felperes kivédlasztdsdhoz, valamint hogy pontosan nem tudja az okot,
de ,0gy hallotta", hogy az értékesitési munkdjadval nem voltak
megelégedve.

A Kuaria a fentiek alapjédn, a Pp. 275. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott korlatok kozott eljarva megallapitotta, hogy az
eljart birbésagok bizonyitékértékelésében a felilvizsgalattal
érintett korben nem volt kimutathatdé 1lényeges, a bizonyitékok
feltilmérlegelésre alapot add ellentmondids, ezért a jogerds itéletet
- a Pp. 275. S (3) Dbekezdése alkalmazasaval - hatéalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes az alperes felllvizsgdlati eljdrasban felmeriilt kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Karia a felilvizsgadlati eljaréds illetékérdl, figyelemmel arra,
hogy a felperes munkavallaldéi koltségkedvezményben részestlt, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

, 2018. oktdber 29.
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