Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.849/2018/4/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Kun Sarolta Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Bien Vivien jogtanacsos altal képviselt Pénziigyminisztérium (1051 Budapest,
Jozsef Nador tér 2-4., levelezési cim: 1139 Budapest, Vaci ut 81-83.) alperes elleni elalléas
jogellenességének megallapitasa iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 9. napjan kelt
17.P.23.791/2017/22. szamu itélete ellen a felperes 23. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazbétvenezer) Ft
perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperes a GOP-2.1.1-11/A-
2012-0149 és a GOP-2.1.11/A-2012-0748 azonositd szdmu szerzddések rendelkezéseit nem szegte
meg, amelyre figyelemmel az alperes elallasi jognyilatkozatai jogellenesek, igy a felperessel
szemben hatélytalanok, erre tekintettel a szerzddés a felek kozott tovabbra is fennall. Masodlagosan
annak megallapitasat kérte ezen szerzdédések vonatkozasaban, hogy a fennalld szabalytalansagok
nem olyan sulytak, amelyek az eladllas alapjaul szolgalhatnak. Erre tekintettel az alperes elallasi
jognyilatkozatai jogellenesek ¢és a felperessel szemben hatdlytalanok, erre figyelemmel a
szerzOdések a felek kozott tovabbra is fenndllnak. Kérte tovabba az alperes perkoltségben
marasztalasat.

A felperes keresete jogalapjaként ,,a 2007-2013 programozasi id0szakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbol szarmazo tdmogatasok
felhasznaldsanak rendjérdl" szolo 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet (Rendelet) 90. § (3) ¢és (4)
bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint a megéllapitasi keresetnek a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 123. §-aban foglalt feltételei fennallnak. A felek kézott polgari jogi
jogviszony jott létre, az abbol eredd jogvita elbirdldsa a polgari ligyekben eljaré birosag feladata.
Erdemben arra hivatkozott, hogy a projektek megvaldsitdsa soran szabalytalansagot nem kovetett el,
igy az elallasi jognyilatkozatok nem jogszerliek, azok a tdmogatasi szerzddések felbontasara nem
alkalmasak.

A GOP-2.1.1-11/A-2012-0149 azonosité szamu tdmogatasi szerzodéstol torténd elallas kapcsan arra
utalt, hogy a palyazataban fejlesztendé tevékenységként a TEAOR '08 ,,86.90 - Egyéb human-
egészségiigyi ellatas" tevékenységet jelolt meg, amelyhez engedéllyel nem kellett rendelkeznie. A
megjelolt tevékenységi kor ugyanis az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 3. § ¢)
pontja szerinti egészségiigyi ellatds és nem az Eiitv. 3. § e) pontja szerinti egészségiigyi szolgaltatas.
Utalt arra is, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a tevékenységi kor bejelentését a felperes
elmulasztotta, nem jelenti azt, hogy a tdmogatasi szerzodésben vallalt kotelezettségeit megszegte. A
palyazatban megjeldlt egészségligyi ellatas barhol gyakorolhatd, ahhoz kiilon rendeld [étesitése nem



sziikséges. A fenntartasi idoszak jelentds részében a bejelentett telephelyén hasznalta az eszkozoket,
amit a lefolytatott alperesi ellenérzések is rogzitettek. A késdbbiekben egy egyiittmiikodési
megallapodasokon keresztiil a région beliil hasznositotta a beszerzett berendezéseket, a gépek a
felperes hasznalatabol nem keriiltek ki. Mindezek alapjan a projekt teljes korlien megvalosult, azt a
fenntartasi 1don beliil szabalyszertien mukodtette, a 1étszamtartasi és arbevétel ndvelési vallalasait
teljesitette, az elallasra okot add szerzddésszegést nem kdvetett el.

A GOP-2.1.11/A-2012-0748 azonositd szamu tamogatdi okirat visszavondsa tekintetében arra
hivatkozott, hogy az eldzdekben kifejtettek szerint a palyazatban megjelolt tevékenység nem
mindsiil engedélykdteles egészségiigyi szolgaltatasnak és az barhol végezhetd, igy nem kellett az
eszkoz beszerzéséhez engedélyt beszereznie és rendeldt lizemeltetnie. Ezen szerzddést sem szegte
meg, igy az alperes elallasra nem volt jogosult.

A masodlagos keresete korében arra hivatkozott, hogy a felperest legfeljebb abban terheli
feleldsség, hogy a tevékenységi kor bejelentését a NAV és a Cégbirdsag felé elmulasztotta, tovabba
a sz€khelytdl eltérd felhasznalast az alperes részére nem jelezte. Ugyanakkor a beszerzett eszkozok
mobil eszk6zok, tarolasuk a megvaldsitasi helyszinen tortént. Az elkovetett szabalytalansagok pedig
nem olyan sulytak, amelyek az elallas alkalmazéasat indokolndk a Rendelet 90. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan. Elegendd lett volna az alperes részérdl, ha felhivja a felperest a szerzddésszerii
magatartasra ¢s a felhivas eredménytelensége esetén él az elallassal, mint ahogyan azt az ASZF
7.2.2.c) pont is megkoveteli.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy a Rendelet 81. § (3) bekezdése és 99. § (4) bekezdése szerint a jogerds
szabalytalansadgi dontéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetdéség nincs. Az elallasi jog
gyakorlasara és a tdmogatdi okirat visszavonasara azért keriilt sor, mert a szabalytalansagi eljarasok
soran a projektek szabalytalannak mindsiiltek, mivel a felperes tobb szerzddésszegést kovetett el.
Mindezek alapjan a birdsag nem jogosult a keresetben kértek megallapitasara, mivel ezzel a
tdmogato alperes altal hozott szabalytalansagi dontést vizsgalna feliil. Erre viszont a polgari iigyben
eljaro birdsagnak a Rendelet 94. § (1) és 97. § (1) bekezdése alapjan nincs hataskore. Az elallas és a
tdmogatoi okirat visszavondsa nem dallami hatésagi dontések, igy a jogorvoslathoz valod jog
korlatozhato, e korlatozast tartalmazza a Rendelet 99. § (4) bekezdése.

Amennyiben ezt az allaspontjat a birésdg nem osztand, masodlagosan arra hivatkozott, hogy a
szabalytalansdg megvalosult, igy a kereset érdemben is alaptalan. A GOP-2.1.1-11/A-2012-0149
azonosité szamu projekttel kapcsolatosan kifejtette, hogy az ,,egyéb human-egészségiigyi ellatas"
nem azonosithat6 az Eiitv. 3. § c¢) pontjdban talalhato egészségiigyi ellatds fogalmaval. A projekt
keretében beszerzett eszk6zok funkciojukat tekintve az Eiitv. 3. § h) pontja szerinti orvostechnikai
eszkozoknek mindsiilnek. A projekt keretében fejlesztendd tevékenység ezért az Eiitv. szerinti
egészségligyi szolgaltatas fogalmaba sorolhatd, igy mukodési engedélyhez kotott. A felperes a
tdmogatasi szerzddés 3.4. pontjaban foglaltak szerint azt vallalta, hogy a projektet cim1 alatti
megvaldsitasi helyszinen valdsitja meg, és azt a fenntartasi idszak alatt ugyanitt fogja fenntartani
¢s lizemeltetni. Ezzel szemben nem nytjtott be sem a megvalositasi helyszin megvaltoztatasara, sem
modositasara iranyuld kérelmet, holott azt a tamogatas feltételeiben torténd valtozast kovetd 30
napon beliil koteles lett volna bejelenteni az ASZF 1.8. pontja alapjan. Az eszkozoket az
egyiittmiikodé partnerek hasznélatdba adta annak ellenére, hogy az Utmutatd C.8.3. pontja alapjan
erre vonatkozo engedéllyel az alperes részérél nem rendelkezett. A megvalositasi helyszin nem volt
alkalmas a projektekben célzott fejlesztendd tevékenység végzésére, a fizikoterapids eszkozok
mikddtetésére és fenntartasara.

A GOP-2.1.11/A-2012-0748 azonositdé szamu projekt tekintetében a projekt adatlapon a felperes a



TEAOR '08 ,,86.90 - Egyéb human-egészségiigyi ellatas" ellatas kategériat tintetett fol, és azt
nyilatkozta, hogy egészségiigyi szolgaltatast is szeretne nyujtani. A fentiekre tekintettel a beszerzett
eszkOz - funkcidja szerint - az Elitv. 3. § h) pontja szerinti orvostechnikai eszkoz, a fejlesztendd
tevékenység pedig az Eliitv. szerinti egészségiigyi szolgaltatds, amely miikodési engedélyhez kotott.
A felperes a tamogatoi okiratban vallalta tovabba, hogy a projektet a megvalositasi helyszinen fogja
megvalositani, igy a tevékenység nem végezhetd barhol. Tovabbi megvalositisi helyszint a
tamogatdi okirat nem tartalmazott, a felperes nem nyujtott be bejelentést a megvalositasi helyszin
megvaltoztatasara vagy modositasara.

Mindezekre figyelemmel mindkét projekt vonatkozasaban tortént szabalytalansdg. A Rendelet 90. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan az elallas a szabalytalansag megallapitasa esetén alkalmazando
jogkovetkezmények egyike, amelynek nem feltétele a szerzOdésszerii magatartasra torténd elézetes
felhivas. Az elallasi jog az alperest a Rendelet 90. § (3) bekezdése, a régi Ptk. 320. § (1) bekezdése
alapjan is megillette. Hivatkozott tovabba az ASZF 7.2.2. pont szerinti elalldsi jogara. Erre
figyelemmel az elallas és a tamogatoi okirat visszavonasa megalapozott és jogszer(, és aranyban allt
a felperes altal elkovetett szabalytalansaggal.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 300.000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak az illetékes adohatosag
kiilon felhivaséara 1.500.000 Ft illetéket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes jogel6dje, a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség, mint tdmogatd és a felperes, mint kedvezményezett kozott 2012.
marcius 28. napjan GOP-2.1.1-11/A-2012-0149 szamu tamogatasi szerz6dés jott létre a
felperes tevékenységbOvitdé palyazata elszamolhatd koéltségeinek az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbol és hazai kdzponti kdltségvetési elbiranyzatbdl vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozasa targyaban. A tamogatasi szerzédés 1.
pontjaban a felek rogzitették, hogy a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi és a
szerz0d6 felekre kotelezb érvényl a szerz6dés mellékletét képezd Palyazati Felhivas és
Reészletes palyazati itmutatd, a szerz6dés 2.3. pontjaban pedig ugy rendelkeztek, hogy a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi az ,Altalanos Szerzédési Feltételek az Uj
Széchenyi Terv Gazdasagfejlesztési Operativ Program 1., 2. és 3. prioritasa, valamint a
Kbzép-magyarorszagi Operativ Program 1.1., 1.2 és 1.4 intézkedéseinek keretében vissza
nem téritendd tdmogatasban részesitett kedvezményezettekkel kotendd tdmogatasi
szerzédésekhez" (tovabbiakban ASZF) is. A tadmogatasi szerzdédés 8.9. pontjaban
rogzitették, hogy a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a vonatkoz6 magyar és
europai unios jogszabalyok rendelkezései iranyadodak.

A tdmogatasi szerz6dés 3.4. pontjdban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
projektet a cim1 hrsz. ... helyszin alatt megvalositja, és azt a fenntartasi idészak alatt
ugyanezen a helyen fenntartja/lizemelteti. A szerz6désben tovabbi megvaldsitasi helyszin
nem kerillt megjeldlésre.

A tamogatasi szerzédést a felek 2013. majus 28. napjan a projekt megvaldsitas
befejezésének tervezett napja, 2013. julius 23. napjan a projekt Osszkoltsége és a
tamogatasi 6sszeg vonatkozasaban mddositottak. A projekt dsszkoltségét 37.988.510 Ft-
ban, a tdmogatds mértékét a projekt le nem vonhaté Afaval szamitott elszamolhatd
koltségének 40%-aban, de legfeljebb 15.195.404 Ft-ban hataroztdk meg.

Az alperes a 2017. januar 27. napjan kelt, K-2016-GOP-2.1.1-11/A-0243219/305
iktatbszamu dontésében a GOP-2.1.1-11/A-2012-0149 azonositd szamu projekt
vonatkozasaban lefolytatott szabalytalansagi eljardsban ,szabalytalansag tortént"



megallapitast tett. Az alperes dontésében a szabalytalansagokat abban allapitotta meg,
hogy a felperes a projekt keretében beszerzett eszkdzokkel a megvaldsitasi helyszinen
gazdasagi tevékenységet nem végzett, a felperes nem rendelkezik megfeleld muikodési
engedéllyel egészséglgyi szolgaltatas nyujtasara, a palyazatban jelzett fejlesztendé
tevékenységet a cégkivonat nem tartalmazza, a bejegyzett tevékenységi korék nem fedik
le a projektben vallalt gazdasagi tevékenységet, a megvalositasi helyszin fizikailag is
alkalmatlan a beszerzett eszk6zokkel tortend egészseglgyi szolgaltatasok nyujtasara, és
az ,egyulttm(ikédési megallapodas" néven jegyzett dokumentum alapjan az eszk6zoket
elézetes engedély nélkil mas is hasznalhatja. A megsértett rendelkezéseket a Palyazati
felhivas C.8., C.9. a), b) és bb) pontjaban, a Részletes palyazati utmutaté C.8.2. a)
pontjaban, C.8.3. c) pontjaban, az ASZF 1. 8. bekezdésében, 7.1.3. e) pontjaban jeldlte
meg. Déntésében elrendelte egyuttal a tamogatasi szerzddéstél torténd elallast.

A Miniszterelndkség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkara a JHAT-JF/865/2 (2017)
szamu, 2017. majus 23. napjan kelt dontésében a fenti szabalytalansagi dontést, valamint
az abban meghatarozott jogkdvetkezményt a Rendelet 99. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel helybenhagyta. Dontése indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes
szabalytalansagi dontése a szabalytalansag ténye tekintetében megalapozott, a
tamogatasi szerzddéstél valé elallas aranyos és megalapozott jogkdvetkezménynek
minésul.

Az alperes, mint tamogaté a 2017. julius 14. napjan kelt K-2017-GOP-2.1.1-11/A-
0253143/305. iktatészamU levelében az ASZF 7.2.2. pontjara hivatkozassal a
kedvezményezett szerz6désszegése miatt a tAmogatast visszavonta és ezzel egyidejlileg
elallt a GOP-2.1.1-11/A- 2012-0149. azonositd szamu tamogatasi szerzédéstél utalva az
ASZF 7.2.2 pontjanak a) és f) pontjara. Az elallé nyilatkozatban az alperes a
szabalytalansagi eljaras soran megallapitott szabalytalansagokra hivatkozott. Felszolitotta
egyuttal a felperest a folyositott 15.195.404 Ft tamogatas és annak 1.183.765 Ft dsszegu
ugyleti kamata visszafizetésére.

Az alperes jogelédje, a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, mint tamogatd és a felperes, mint
kedvezményezett kdzott a 2012. julius 26. napjan kelt tamogatoi okirattal GOP-2.1.1-11/A-
2012-0748. szamu tamogatasi jogviszony jott létre a felperes eszkodzfejlesztdé palyazata
elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol és a hazai kézponti
koltségvetési elbiranyzatbdl vissza nem téritendd tédmogatas formajaban torténd
finanszirozasa targyaban.

A tamogatéi okirat 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a tamogatoi okirat
elvalaszthatatlan részét képezi és a szerzd6do felekre kotelez6 érvényli a tamogatdi okirat
mellékletét képezd felhivas és utmutatd, mig a 2.3. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi az ,Altalanos Szerzédési Feltételek az Uj
Széchenyi Terv Gazdasagfejlesztési Operativ Program 1., 2. és 3. prioritasa keretében
vissza nem téritend6 tamogatasban részesitett kedvezményezettekkel kotendd tamogatasi
szerz6désekhez" (tovabbiakban ASZF) is.

A tamogatdi okirat 3.4. pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a projektet a
cim1 hrsz. ... helyszin alatt megvaldsitja, és azt a fenntartasi idészak alatt ugyanezen a
helyen fenntartja/izemelteti. A tamogatdi okiratban tovabbi megvalédsitasi helyszin nem
kerllt megjeldlésre.

A tamogatodi okirat 6.2. pontjaban a felek akként allapodtak meg, hogy a tamogatasi
jogviszony vonatkozasaban a tamogat6i okirat tartalma, az ASZF és a vonatkozd
jogszabalyok, igy kiiléndsen az allamhaztartasrol sz6ld 2011. évi CXCV. térvény (Aht.), a
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet és a 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Avr.) az iranyado.



A tamogatoi okirat, valamint az ASZF a vonatkozo jogszabalyok médositasaval, illetve U
jogi szabalyozas bevezetésével minden kilén intézkedés nélkil mddosul. A tamogatoi
okirat 6.11. pontjaban pedig a felek rogzitették, hogy a tamogatdi okiratban nem
szabalyozott kérdésekben a vonatkoz6 magyar és eurdpai unids jogszabalyok
rendelkezései az iranyadodak.

A tamogatoi okiratot a felek k6z6s megegyezéssel 2013. szeptember 26. napjan a projekt
megvalositas tervezett kezd6 idGpontja, a projekt megvaldsitas befejezésének tervezett
napja €s a beruhazas targyanak tipusa vonatkozasaban modositottak. Ezt kdvetben a
tamogatoi okirat 2013. oktdber 25. napjan a projekt 6sszkoltsége és a tdmogatasi 6sszeg
vonatkozasaban is modositasra kertlt, a projekt 6sszkoltségét a felek 40.213.250 Ft-ban, a
tdmogatas mértékét a projekt le nem vonhaté Afaval szamitott elszamolhaté kéltségének
40%-aban, de legfeljebb 16.085.300 Ft-ban hataroztak meg.

Az alperes a 2017. januar 27. napjan kelt, K-2016-GOP-2.1.1-11/A-0242862/305
iktatdszamu dontésében a GOP-2.1.1-11/A-2012-0748 azonositd szdmu projekt
vonatkozasaban lefolytatott szabalytalansagi eljarasban ,szabalytalansag tortént"
megallapitast tett. A szabalytalansagokat abban allapitotta meg, hogy a felperes a projekt
keretében beszerzett eszkdzOkkel a megvaldsitasi helyszinen gazdasagi tevékenységet
nem végzett, a felperes nem rendelkezik megfeleld muikodési engedéllyel egészségugyi
szolgaltatas nyujtasara, a palyazatban jelzett fejlesztend6 tevékenységet a cégkivonat nem
tartalmazza, a bejegyzett tevékenységi korok nem fedik le a projektben vallalt gazdasagi
tevékenységet, a megvalositasi helyszin fizikailag is alkalmatlan a beszerzett eszkoz
Uzemeltetésére, és az ,egyuttmikoédési megallapodas" néven jegyzett dokumentum
alapjan az eszkdzzel mas nyujthat szolgaltatast. A megsértett rendelkezéseket a Palyazati
felhivas C.8., C.9. a), b) és bb) pontjaban, a Részletes palyazati utmutaté C.8.2. a)
pontjdban, az ASZF 1. 8. és 7.1.3. e) pontjaban jeldlte meg. Doéntésében elrendelte
egyuttal a tamogatasi szerzodeéstdl tortend elallast.

A Miniszterelndkség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkara a JHAT-JF/866/2 (2017)
szamu, 2017. majus 23. napjan kelt dontésében a GOP-2.1.1-11/A-2012-0748. azonositd
szamu, ,Eszkozfejlesztés a B. Bt.-nél" elnevezési projekt Ggyében meghozott fenti
szabalytalansagi dontést a Rendelet 99. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.
Dontése indokolasaban megallapitotta, hogy az iranyitd hatésag dontése a
szabalytalansag ténye, valamint az elrendelt jogkdvetkezmény tekintetében megalapozott.
Az alperes a 2017. julius 14. napjan kelt K-2017-GOP-2.1.1-11/A-0253142/395.
iktatdszamu levelében a kedvezményezett szerz6désszegése miatt a tamogatast és ezzel
egyidejileg a GOP-2.1.1-11/A-2012- 0748. azonositd6 szamu tamogatoi okiratot is
visszavonta, utalva az ASZF 7.2.2. a) és f) pontjara. Az elallé nyilatkozatban az alperes a
szabalytalansagi eljaras soran megallapitott szabalytalansagokra hivatkozott. Felszdlitotta
egyuttal a felperest a folyositott 16.085.300 Ft tamogatas és annak 1.080.421 Ft dsszegu
ugyleti kamata visszafizetésére.

A fent megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy a felperes megallapitasi keresetének a régi Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennallnak,
figyelemmel arra, hogy a tdmogatési 0sszegeket nem fizette vissza, ekként teljesitést nem kérhet.
Emellett a jogmegovas sziikségessége is fennall, figyelemmel arra, hogy a Rendelet 102. § (1)
bekezdése alapjan a vissza nem fizetett tdmogatds adok moddjara behajthatd - kiilon marasztaldsra
iranyul6 peres eljaras inditasa nélkiil -, igy nincs olyan alperes altal inditand6 per, amelyben a
felperes az érdemi védekezése keretében hivatkozhatna az elallas jogszeriitlenségére.



Az ligy érdemi elbirdlasa kapcsan az els6fokl bir6sag ramutatott arra, hogy jelen ligyben a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (4j Ptké.) 1. §-a és 50. § (1) bekezdése folytan
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1954. (helyesen 1959.) évi IV. torvény (régi Ptk.) alkalmazando.
tdmogatasi szerzodésektol elallt, a tdimogatodi okiratot visszavonta.

Kiemelte, hogy a tdmogatasi szerzddés €és a tamogatoi okirat egy, a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus
szerzOdés, melynek tartalmat egyrészt unids, masrészt magyar jogszabalyok, valamint a tAmogatasi
szerzOdésben €s tamogatoi okiratban meghatarozott szerzodéses rendelkezések képezik. A szerzddés
részét képezte az ASZF, a Pélyazati felhivas, a Részletes palyazati Gtmutatd. A felek kozott 1étrejott
jogviszony polgari jogviszony, amelyet alatamaszt a Rendelet 2. § 27. és 28. pontja is.

Az els6foku birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az elallas és a tAmogat6i okirat visszavonasa
jogellenességének megitélésekor van-e mod az annak alapjaul szolgald szabalytalansagi eljarasban
keletkezett dontések birdsag altali feliilvizsgalatara. A felperes részére az alperes szabalytalansagi
dontésével szembeni jogorvoslat lehetéségét a Rendelet 92. §-a biztositja. A Rendelet 99. § (4)
bekezdése alapjan azonban a jogorvoslat soran hozott dontés ellen tovabbi jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének nincs helye, erre tekintettel a birésag érdemben nem biralhatja felil a
szabalytalansdg targyaban hozott dontést, csupan azt vizsgalhatja, hogy a szabalytalansag
megallapitdsa esetén az alperes az eldllas jogkovetkezményét jogszerien alkalmazta-e. A csatolt
elallasi nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az alperes az eldllasat a szerzodések részét
képezé ASZF 7.2.2. pontjara alapitotta, az elallas a felek szerz6déses rendelkezésén alapult,
fliggetleniil attol, hogy a Rendelet 35. § (1) bekezdése és 90. § (3) bekezdése is felhatalmazta az
alperest az elallasra. Az elallasi nyilatkozatokban az alperes a felperesi szerzédésszegést a
szabalytalansagi dontésekben megallapitott szabalytalansagokban jelolte meg, és elrendelte az
elallas jogkovetkezményének alkalmazasat, amelyet a birosdg érdemben nem biralhatott feliil. Az
ASZF 7.2.2. a) és f) pontja az elallast szerzédésszegés esetén, illetve a szabalytalansagi eljaras
eredményeként teszi lehetdve, és ezen elallas alapjaul szolgald tények bekdvetkezése megallapithato
volt a szabalytalansagi dontések alapjan. Az elallas (és az ennek megfeleld visszavonas) a régi Ptk.
320. § (1) bekezdése alapjan a szerzodést felbontja, igy a timogatasi szerzodés €s a tdmogatoi okirat
a felek kozott mar nem all fenn. Erre tekintettel a felperes elsddleges keresete alaptalan volt.

A masodlagos kereset korében kifejtette, hogy jelen eljarasban nem biralhato feliil az alkalmazott
jogkovetkezmény sem. Ettdl fiiggetleniil ugy itélte meg, hogy a szabdlytalansagi eljarasban tett
szabalytalansadgi megallapitasok alapjan a szabdlytalansag sulyaval aranyban all6 volt az alperes
elallasa mindkét jogviszony vonatkozasaban. Mindezek alapjan a felperes masodlagos keresetét is
alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, mivel jogkérdésben
kellett hatdroznia, nem allt fenn tdjékoztatasi kotelezettsége. A régi Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan,
mint sziikségtelent mellzte a felperesi torvényes képviseld személyes meghallgatasat, valamint
Lippai Marton és Bardcsai Amarilla tantikénti kihallgatésat.

A felperes pervesztességére tekintettel kotelezte 6t a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
részére a képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan meghatéarozott és (6) bekezdés alapjan mérsékelt 300.000 Ft jogtanacsosi munkadijbol allo
perkdltség megfizetésére. A felperest kotelezte tovabba 1.500.000 Ft illeték megfizetésére a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresetnek megfelelé marasztalasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag ,,uj
eljarasra utasitasat" inditvanyozta.

Az els6foktl birdsdg itéletét elsddlegesen azért sérelmezte, mert téves volt a birésdg azon
allaspontja, mely szerint a Rendelet 99. § (4) bekezdése alapjan a szabalytalansagi dontéssel
szemben tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs. A szabdlytalansagi dontés az alperes szerzddéssel
Osszefliggd nyilatkozata, igy annak jogszertisége az elallassal egyiitt feliilvizsgalhatd. A hivatkozott
Rendelet csak a kozigazgatasi uton vald tovabbi jogorvoslatot zarja ki, azt azonban nem, hogy
polgari birosag eldtt a szerzodéssel dsszefiiggd jognyilatkozatok, igy a szabalytalansagi dontés ne
lenne vitathato.

A régi Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan mas hatdsag dontése a polgari birdsagot nem koti, lehetdsége
van az abban megéllapitott tényallas feliillvizsgalatara és eltérd értékelésére is. Ez a rendelkezés
érvényesiil a kozigazgatasi perekben is, amelynek kapcsan hivatkozott az EH2005. 1257. szamu
dontésben foglaltakra. Ramutatott arra, ha a szerzddésszegd elallasra okot addé magatartast a birosag
eltéréen nem mindsithetné, tigy ebben az esetben az elallas jogszeriségének birdsag elotti vitatasa
értelmét vesztené. Ez pedig sértené az Alaptdrvény XVIIL cikkét, mely szerint mindenkinek joga
van a birosag elétti eljarashoz.

A szabalytalansagi dontések kapcsan kifejtette, hogy a felperes altal végzett tevékenységhez
engedély nem volt sziikség. Az, hogy a gépek orvostechnikai eszk6zok kovetelményét is
teljesitették, nem jelenti azt, hogy azok engedélykoteles egészségiigyi szolgaltatasra hasznalhatoak.
A felperes ezeket a gépeket sporttevékenység kiegészitésére hasznositotta, engedélykdoteles
tevékenységet nem kivant fejleszteni, palyazatat sem ennek érdekében adta be.

A palyazatban megjelolt egészségiigyi ellatas barhol gyakorolhatd, ahhoz kiilon rendeld 1étesitése
nem sziikséges. Az eszk6zok a felperes telephelyén fellelhetdek voltak, olyan mobileszk6zokrdl van
sz6, amelyek a telephelytdl eltéréen mashol is lizemeltethetéek. Az eszkdzt lizemeltetd személyek a
felperes megbizottjai voltak, az eszk6zok mas hasznalatdba nem kertiltek. A felperes a région beliil
iizemeltette ezen eszkozoket, tevékenysége ténylegesen boviilt, versenyképességét novelte azzal,
hogy az eszk6zok hasznositdsaval arbevételt realizalt. A projekt megvaldsitasaval sem a hazai
koltségvetés, sem Magyarorszag pénziigyi érdekei nem sériiltek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat, a felperes
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy helyesen jutott az elséfoku birdésag arra a megallapitasra, hogy a szabalytalansagi
eljarasok kapcsan hozott dontések birosag altali feliilvizsgéalatara nincs mod a Rendelet 92. § (1)
bekezdése, 94. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdése és a 99. § (4) bekezdése alapjan. Erre tekintettel
az els6foku birdsag csak az eldllas jogszeriiségét vizsgalhatta. A koriilmények mérlegelése alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes elallasa és a tdmogatdi okirat visszavonasa
nem jogellenes, az a felperessel szemben nem hatalytalan, és a jogkovetkezmények ardnyban allnak
a felperes altal elkovetett szabalytalansdgok sulyaval. Egyebekben az els6fokt eljarasban
el6terjesztett nyilatkozatait fenntartotta.

A masodfoku perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan terjesztette eld, figyelemmel a régi Pp.
67. § (1) bekezdés 1) pontjdban ¢és a (2) bekezdésében foglaltakra. Bejelentette, hogy az alperes az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan mint kdltségvetési



szerv teljes személyes illetékmentességet ¢lvez.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast nagyrészt helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével a masodfoku
birdsag is egyetértett, de részben eltéré indokok miatt.

A tényallds megallapitisa korében a masodfoku birdsdg az alabbiakkal pontositja az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast. A felperes mindkét tamogatasi jogviszony tekintetében
elmulasztotta a tevékenységi kor bejelentését a NAV ¢és az illetékes cégbirdsag felé, tovabba nem
jelezte az alperesnek a székhelytdl eltérd felhasznalast. Ezeket a tényeket a felperes maga sem tette
vitassa az eljarasban (keresetlevél 8. oldal 1. bekezdés).

A masodfoku birdésag a felperes eldadasa (17. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés), az
ellendrzési jegyzOkonyv, valamint a tdmogatéasi szerzddés €s a tdmogatdi okirat 3.4. pontja alapjan
azt is megallapitotta, hogy a felperes a projekteket nem kizarolagosan a ciml hrsz. ... alatti
helyszinen mukodtette, ennek ellenére a tamogatési szerzOdésben és a tamogatdi okiratban tovabbi
megvaldsitasi helyszint nem jelolt meg.

A masodfoku birésag azt is megallapitotta, hogy a felperes az alperes engedélye nélkiil az
eszkozoket mas személy haszndlataba is adta. Erre vonatkozdéan a felperes a 17. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldalan ugy nyilatkozott, hogy egyiittmiikodési megallapodas keretében mas is
hasznalta az eszkozoket. A felperes altal csatolt, 2012. marcius 19. napjan kelt megbizasi szerzddés
tartalma szerint az eszk0zok hasznalatara, hasznositasara irdnyul6 szerzédés. A megbizas folytan az
eszk6zok mas személy hasznalataba keriiltek, azt nem a felperes hasznalta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag dontése érdemben ugyan helytallo, azonban
az els6foku birosag itéletében foglaltaktol részben eltérd indokok miatt.

Arra helyesen utalt az elséfoku birdsag, hogy a régi Pp. 123. §-a szerint a megallapitasi kereset
feltételei fennallnak, és a felek kozotti jogviszony jellegét illetden is helyesen utalt arra, hogy a felek
kozott egy, a régi Ptk.-ban nem nevesitett atipikus szerz6dés jott 1étre, melynek tartalmat egyrészt az
uniés és magyar jogszabalyok, masrészt a tamogatdsi szerzodésben ¢€s tamogatdi okiratban
meghatarozott rendelkezések hatarozzak meg. A szerz6dés rendelkezéseinek tekintendék az ASZF-
ben, a Palyazati felhivasban, és a Részletes palyazati utmutatoban foglaltak is. Arra is helyesen
mutatott ra az els6éfokl birésag, hogy a szabalytalansagi eljarasban keletkezett dontések birdsag
altali feliilvizsgalatara a Rendelet 99. § (4) bekezdése értelmében nincs lehetdség.

Abban azonban tévedett az els6foku birdsag, hogy a régi Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti elallas
kapcsan nem vizsgalta, hogy az elallas alapjaul szolgald okok valdsak-e és alkalmasak-e az elallas
jogszeriségének alatdmasztasara. Mivel az elallasi nyilatkozatokban az alperes a felperes
szerzOdésszegd magatartasait a szabdlytalansagi dontésekben megallapitott szabalytalansdgokban
jelolte meg, ugy az elédllas jogszeriiségének vizsgalata soran is a felperes ezen szerzddésszegd
magatartasait kellett vizsgélni.

Az ASZF 7.2.2. a) pontja szerint az elallas alapjaul szolgal a 7.1. pontban irt szerz8désszegés,
kivéve, ha jogszabaly, a szerz6dés vagy az ASZF a szerzédésszegéshez mas jogkovetkezményt fiiz.
A kedvezményezett Aaltali szerzddésszegésnek mindsiill a 7.1.3. b) pontja alapjan, ha a
kedvezményezett nem tesz eleget, illetve hatariddben nem tesz eleget a szerzédésben, ASZF-ben
vagy jogszabalyban foglalt tijékoztatasi, bejelentési, nyilatkozattételi, informacidszolgaltatasi €s
egy¢eb egylittmikodési kotelezettségének.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a cégbirosag és a NAV felé a tevékenységét nem jelentette be, igy



ezen kotelezettségét megszegte, csak arra kivant hivatkozni, hogy az nem alapozza meg az eléllast.
Az ASZF 7.1.3. b) pontja, valamint a 7.2.2. a) pontja alapjan azonban Onmagaban ezen
szerzOdésszegés is megalapozhatja az elallast.

Ezen tul a felperes a projekt fenntartasi idészakara eldirt kotelezettségeit sem teljesitette a 7.1.3. e)
pont alapjan, mivel a tAmogatasi szerzédésben ¢és tdamogatodi okiratban foglalt 3.4. pont szerint nem
kizarolag a c¢iml hrsz. ... alatt valositotta meg a projektet, illetve a fenntartasi iddszak alatt nem
kizar6lag ezen a helyen iizemeltette a gépeket, tovabbi megvalositasi helyszint nem jelentett be, erre
az alperestdl engedélyt nem kért. Ez a szerz0désszegés szintén onmagaban megalapozta a 7.2.2. a)
pontja alapjan az elallast.

A felperes szerzodésszegést kovetett el, amikor nem teljesitette a Palyazati felhivas C. 8. pontjaban
irt fenntartasi €s tizemeltetési kotelezettségét. Az eszkdzoket mas személyek mitkodtették, azt nem a
tarsasag végezte. EbbOl a szempontbdl irrelevans, hogy a miikodtetést megbizasi szerzodés, avagy
egyittmiikodési megallapodas keretében adta a felperes mas hasznalataba. Ezen szerzddésszegés
szintén 6nmagaban megalapozza az ASZF 7.2.2. a) pontjdban foglalt elallast.

A fentiek alapjan a régi Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint az alperes a szerzddésnél fogva elallasra
volt jogosult. A jogviszony jellegébdl adoddan elallasnak mindsiilt a tamogatoi okirat visszavonasa
is az ASZF 7.2.2. pontja értelmében.

A régi Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan az elallas a szerzddést felbontotta, a felek kozott timogatési
jogviszony mar nem all fenn, ezért érdemben helyesen dontdtt az elsdfokt birésag akkor, amikor a
felperes elsddleges keresetét elutasitotta.

Mivel a felsorolt szerzdédésszegések onmagukban is megalapoztdk az eléllast, igy a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy a Rendelet 90. § (4) bekezdése értelmében a jogkdvetkezmény nem igazodik
a szabalytalansag sulydhoz. Mindezek alapjan az elsdfoka birdsag érdemben helyesen dontott akkor,
amikor a felperes masodlagos keresetét is alaptalannak talalta.

A masodfokl birosag az eldllasban hivatkozott egyéb szerzddésszegési okokat mar nem vizsgalta,
mivel egyrészt azok vizsgélatdhoz kiilon szakért6i bizonyitasra lett volna sziikség (egészségligyi
ellatas, illetdleg egészségiigyi szolgaltatds meghatarozasa), masrészt ezen magatartasokon kiviil is
tobb olyan szerzédésszegést kovetett el a felperes, amelyek dnmagukban is megalapoztak az elallas
jogszerliségét.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a régi Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte az alperes részére a képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2),
valamint (5) és (6) bekezdése szerinti jogtanacsosi munkadij megfizetésére. A jogtanacsosi
munkadijat a kifejtett tigyvédi tevékenység (a jogtanacsos altal készitett fellebbezési ellenkérelem ¢€s
a masodfoku targyaldson torténd részvétele) figyelembevételével allapitotta meg. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes koteles megfizetni a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €s a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. oktober 10.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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