Févarosi [tél6tabla

14.Gf£.40.091/2018/6/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Szvetnik Agnes jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Biirds és
Gombocz Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I. rendfi, a Moldovan Ugyvédi Iroda altal képviselt II.
rend(, a Santha és Pozsgai Ugyvédi Iroda altal képviselt III. rendii és az Ujfalussy Ugyvédi Iroda
altal képviselt IV. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. szeptember 27. napjan meghozott
7.G.40.076/2016/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az I. rendii

alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.000.000 (kettdmillio) forint birsagot.
Melldzi a felperesnek az alperesek javara perkoltség fizetésére kotelezését azzal, hogy a felek a
felmertilt koltségeiket maguk viselik, és a le nem rétt 1.500.000 (egymillid-6tszazezer) forint
kereseti illetéket az allam viseli, egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A felek a méasodfoku eljarasban és a feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési, és a 3.500.000 (harommillio-

Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen az alperesek altal 2012. évben adott megrendelések



alapjan kotott szerzodéseknek - a kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 127. § (1) bekezdés a) pontja és a Kbt. 164. §-dnak (1) és (4) bekezdései alapjan - az
érvénytelenné nyilvanitasat, valamint az 1. rendli alperessel szemben a szerzddéses érték 10 %-aban
meghatarozott mértéki, azaz 44.390.249 forint birsag kiszabasat kérte. Masodlagosan a Kbt. 127. §-
a (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra hivatkozassal a szerzddések részleges
érvénytelenségének, illetve az érvénytelenség hianyanak megallapitasat és a szerzodéses érték 15%-
a, azaz 60.500.000 forint 6sszegli birsag kiszabasat kérte, hivatkozva a Kbt. 164. § (5) bekezdésében
irtakra. Keresetét mindkét esetben arra alapitotta, hogy az I. rendii alperes a széllitasi szerzodéseket
az alperesekkel a Kbt. 5. §-at megszegve kototte meg, mig a birsag kiszabasat a Kbt. 164. § (5)

bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta.

2.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében nem vitatta a felperes hatarozatdban megallapitott tényallast, az
els6dleges keresetet a birsdg kiszabasara vonatkozd részében, a masodlagos keresetet teljes
egészében kérte elutasitani. A II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, és arra
tekintettel, hogy a perre nem adott okot, a felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. A
IILr. alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte elkésettsége folytan, masodlagosan a kereset
teljesitését az érvénytelenség megallapitasa tekintetében nem ellenezte. A IV. rendli alperes a
kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az intézményi gyogyszertar kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatdsa ¢és az ahhoz sziikséges gyogyszer nagykereskeddk altal nyujtott szolgaltatdsok
megrendelése nem tartozik a kozbeszerzés korébe. Allitotta, hogy mivel a perre okot nem adott, a

kereset alapossdga esetén sem kotelezhetd perkoltség megfizetésére.

3.
Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és az alperesek javara személyenként 635.000

forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

3.1.

A megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes az ellatasi teriiletére kiterjedden jard- é€s
fekvObetegek diagnosztikus és terdpids szakorvosi ellatasaval, rehabilitaciojaval és kovetéses
gondozasaval foglalkozd egészségiigyi intézmény. A IL., III. és IV. rendl alperesek gyogyszer-, és
gyogyaszati termékek nagykereskedelmével foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok. Az 1. rendi alperes

2009. januar 1. napjan szallitasi szerzodést kotott a I1. rendi alperes altal forgalmazott gyogyszerek



¢s egyéb készitmények szallitasara. 2009. februar 23. napjan egy ujabb szallitasi szerzddést is
kotottek az 1. rendil alperes altal miikodtetett ... Patika részére a II. rendii alperes altal forgalmazott
gyogyszerek és készitmények szallitdsara. Az 1. és a III. rendl alperesek kozott 2009. januar 13.
napjan jott 1étre szallitasi szerzOdés az 1. rendli alperes megrendelése szerinti aruk leszallitasara.
2011. majus 8. napjan jabb szallitasi szerzodést kotottek az 1. rendi alperes mint megrendeld altal
miikodtetett gydgyintézet gydgyszertara ellatdsara. Az 1. rendii alperes és a IV. rendii alperes kozott
2009. januar 10. napjan a IV. rendi alperes altal forgalmazott teljes termékkorre, igy kiilondsen a
torzskonyvezett, = forgalomba  hozatalra  engedélyezett  alleopatids €s  homeopatias
gyogyszerkészitményekre, gyogyszeranyagokra, ndvényi ¢&s allati drogokra, immunbiologiai
készitményekre, kotszerre, gyogyaszati segédeszkozokre, gyogyhatasi ¢és egyéb termékek
szallitasara jott 1étre szallitasi szerzddés. 2012. évben az 1. rendi alperes részére a II. rendii alperes
172.207.229 forint, a III. rendii alperes 86.331.256 forint, mig a IV. rendii alperes 227.003.415 forint
értéki arut szallitott 6sszesen 485.541.900 forint 6sszegben. A 2012. évi széllitdsokbol 443.942.448
forint beszerzés lebonyolitasara kozbeszerzési eljaras elézetes lefolytatasa nélkiil, a 2009. évben
megkotott szerzddések alapjan keriilt sor. Az 1. rendii alperes megrendelései alapjan a II-IV. rendii
alperesek az arut kiszallitottak, annak ellenértékét az I. rendii alperes kiegyenlitette. Az Allami
SzamvevOszéknek az I. rendl alperesnél 2015. év végén folytatott vizsgalata alapjan hivatalbol
indult eljarasban a felperes a D.2/7/2016. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az 1. rendii
alperes mint beszerz0 megsértette a Kbt. 5. §-at, ezért vele szemben 2.000.000 Ft birsagot szabott ki.
A dontését azzal indokolta, hogy az 1. rendl alperes kozbeszerzési eljaras melldzésével megkotott
szerzOdés alapjan 443.942.448 forint értékii arut szerzett be, amellyel megsértette a Kbt. 5. §-at, a
18. §-anak (2) bekezdését, valamint a 19. §-at.

3.2.

Az elsofoku birdsag az itélet jogi indokoldsa szerint elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a
pert a Kbt. 164. §-anak (2) bekezdése szerinti hatariddben inditotta-e meg. Megallapitasa szerint,
mivel a felperes a 2016. februar 8-an meghozott hatarozataban allapitotta meg a jogsértés tényét,
ezért a 2016. marcius 7. napjan benyujtott keresetlevelét a Kbt. 164. §-anak (2) bekezdése szerinti
30 napos hataridon beliil terjesztette eld. Rogzitette, hogy a felperes hatarozata, amely szerint az 1.
rendli alperes megsértette a Kbt. 5. §-at, koti a birdsagot, ezért vizsgalta, hogy az alperesek kozott
1étrejott szerzodések érvényesek-e, illetve hogy a szerzddések érvénytelensége esetén a felperes
kereseti kérelmének megfeleléen donthet-e az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl. Kiemelte,

hogy a felperes a hatarozatdban a per targyat képezod szerzédések megkotése targyaban jogerdsen



megallapitotta a kdzbeszerzési eljaras jogellenes mell6zését, annak jogkovetkezménye pedig a Kbt.
127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan e szerzOdések semmissége. Az I. rendii alperes
ellenkérelme, valamint a felperes masodlagos kereseti kérelme miatt azt is vizsgalta, hogy a Kbt.
127. §-anak (2) bekezdése alapjdn megallapithato-e az a feltétel, hogy bar a szerzédések a
kozbeszerzési eljaras jogellenes mellozésével jottek létre, azok teljesitéséhez kiemelkedden fontos
kozérdek flizédik-e. Ennek korében abbol indul ki, hogy az I. rendii alperes ellatasi teriiletén olyan
tevékenységet végez (fekvobeteg ellatassal foglalkozik), amelyhez - a betegellatds zavartalan
mukodéséhez - elengedhetetleniil sziikséges a gyogyszerek és egyéb gydgyhatast készitmények
folyamatos biztositdsa. E koriilmény miatt az alperesek kozott 1étrejott szallitdsi szerzédések
teljesitését a Kbt. 127. §-anak (2) bekezdése alapjan kiemelkedden fontos kdzérdekiinek mindsitette,
ezért a felperes elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy a
kozbeszerzési eljards melldzésével megkotott szerzodések esetén a birdsadg csupan az
érvénytelenséget allapithatja meg, a szerzddések érvénytelenné nyilvanitasarol nem hozhat dontést.
Ehhez kapcsoloddan a Kuria 1/2010. (VI.28.) PK véleményének 6. pontjara hivatkozéssal utalt arra
is, hogy az alperesek kozotti szerzodések érvénytelenségének megallapitasa esetén sincs lehetdség
azok hatalyossa nyilvanitasara, mivel a szerzOdéseket az alperesek kolcsondsen teljesitették. Emiatt
az eredeti allapot természetbeni helyredllitdsara €s a szerzodés érvényessé nyilvanitasara sem latott
lehetdséget. A birsag kiszabasa korében pedig kiemelte, hogy a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdésében
foglalt mindkét feltétel hianyzik, mert a birésag a szerzdést a hatarozathozatalig nem nyilvanithatja

hatalyossa, illetve azt kozbeszerzés mellozésével kototték.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a sérelmezett
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdésagnak tjabb targyaldsra és tjabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az els6fokli birdsag jogszabalysértden allapitotta meg,
hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével megvalositott beszerzés miatt nem allnak fenn az
érvénytelenné nyilvanitas feltételei. Hangsulyozta, hogy elsddleges keresetében az alperesek kozotti
szerzOdések érvénytelenségének a megallapitasat és annak jogkovetkezményeként a birsag
kiszabasat kérte, mig csupan a masodlagos keresetében - amennyiben a birésag a Kbt. 127. §-anak
(2) bekezdésében rogzitett kiemelkedden fontos koézérdekiinek mindsiti a perbeli szerzédéseket -
jelolte meg a szerzddések részleges érvénytelenségét, illetve annak hidnyat, de ebben az esetben is

kérte a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése alapjan a birsag kiszabasat. Allitotta, hogy az elséfoku



birosag az itélete rendelkezd részében jogszabalysértden utasitotta el az els6- és masodlagos kereseti
kérelmét is, mivel annak indokoldsa szerint helyt adott a masodlagos kereseti kérelmének és
megallapitotta, hogy az alperesek kozott 1étrejott szerzoédések kiemelkedden fontos kozérdekiinek
mindsiilnek, ilyen esetben pedig a birsag kiszabasa kotelezo. Kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével megvaldsitott beszerzés sulyos jogsérelem, melynek végso kdvetkezményeit a
szabalyozas alapjan a Kbt. 164. §-anak (1) bekezdése a birdsagok hataskorébe utalja. A birésagnak
ezért a kereseti kérelemben foglaltaknak megfelelden kellett volna eljarnia, és vagy az elsddleges
kereseti kérelme alapjan a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasarol donteni, vagy a masodlagos
kereseti kérelem alapjan - amennyiben a szerzddés részleges érvénytelenségét vagy
érvénytelenségének a hianyat allapitja meg - a Kbt. 164. §-dnak (5) bekezdése szerinti
jogkovetkezményként, a birsag kiszabasat kellett volna alkalmaznia. Allaspontja szerint valdjaban
pernyertes lett, ezért jogszabalysértd az elséfoku itéletnek a perkoltség megfizetésére kotelezo
rendelkezése. Amennyiben mégis pervesztes lett, a Pp. 78. §-anak (3) bekezdése miatt az els6foku

bir6ésag nem kotelezhette volna perkdltség megfizetésére.

5.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az els6foku hatarozat
indokai alapjan torténd helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme megalapozatlan, ezt a felperes sem
vitatta a fellebbezésében. Allitotta, hogy a felperes méasodlagos kereseti kérelme érdemi elbiralasra

alkalmatlan volt, ezért helytalloan utasitotta el azt az elsdfokt birosag.

A 1L rendii alperes az elséfoka birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a
sérelmezett hatdrozat rendelkezd része és az indokolasa Osszhangban van. Hangsulyozta, hogy a
perre okot nem adott, ezért amennyiben a felperes fellebbezését megalapozottnak is taldlja a

masodfoku birdsag, perkoltség megfizetésére nem kdtelezhetd.

A III. rendii alperes az elsdfokt hatarozat helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségében
valo marasztalasat kérte, mert az elsdfokt birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast €s érdemben
helytall6 itéletet hozott, a megvaltoztatas vagy a hatalyon kiviil helyezés feltételei nem allnak fenn.
Hangstlyozta, hogy mint gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezd tarsasdgnak nincs
semmilyen réhatdsa az I[. rendli alperes beszerzéseire, azok modjara, ¢és eljardsi rendjére.

Jogszabalyon alapuld kotelezettsége azon gyogyszerek beszerzése ¢és forgalmazasa, melyekre



nagykereskedelmi tevékenységi engedélyt kapott. A felperes a szerzodések teljesitéséhez fliz6do
kiemelkedden fontos kézérdek fennallasat sem az elséfokt eljardsban, sem a fellebbezésében nem
vitatta, igy az els6foku birosdg dontése megalapozott volt. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat,
hogy a perre okot nem adott, ezért a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan perkdltség viselésére nem
kotelezhetd, és a felmeriilt koltségét a felperes, illetve a Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan az allam

kdoteles megfizetni.

A TV. rendili alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségében vald marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felperesnek sem az elsddleges, sem a masodlagos kereseti kérelme nem
alapos. Onmagaban pedig az, hogy Pp. keretei kozott a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdésében foglalt
érvénytelenség hidnyanak megallapitasa nem értelmezhetd, ezaltal jogszabalyi koherencia-zavar all

fenn, az alperesek terhére nem értékelhetd.

6.

A Févarosi [tél6tabla 2017. julius 7-én kelt itéletével az elséfokil birdsag itéletét megvaltoztatta, az
alperesek kozotti szerzodések érvénytelenségét megallapitotta, kotelezte az 1. rendi alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forint birsadgot, tovabba modositotta az elséfoku perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezéseket, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
dontését azzal indokolta, hogy a felperes kozigazgatisi hatdrozatdban jogerdsen megéllapitott
jogsértésre, a kozbeszerzési eljaras jogellenes mellozésére tekintettel a Kbt. 127. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan alkalmazando6 jogkdvetkezmény a szerzédések semmissége, melyet a birdsag a Kbt.
164. § (4) bekezdése alapjan koteles megéllapitani. Az elsddleges kereseti kérelem alapossagara

tekintettel a masodlagos kereseti kérelmet érdemben nem vizsgalta.

7.

Az 1. rendii alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuaria 2018. janudr 23-4n
kelt végzésével a Fovarosi [télotabla fenti hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot 1j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A feliilvizsgélati eljarasban a felperes
perkdltségét 100.000 forint, az I. és a III. rendl alperesek perkoltségét 127.000 forintban allapitotta
meg személyenként. Rogzitette, hogy az 1. rendli alperes teljes személyes illetékmentességére
tekintettel le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték Osszege 3.500.000 forint volt. A Kuria

hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Kbt. 127. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. hatalya ala



tartozo szerzodés csak akkor semmis, ha a (2) bekezdésben meghatarozott kizaré okok valamelyike
nem all fenn, igy az els6fokt birosagnak érdemben kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kdzérdek flizddik-e. A Kbt. 127. §-a rendelkezéseibdl
ugyanis egyértelmiien az kovetkezik, hogy a torvény hatalya ald tartoz6 szerz6dés nem semmis, a
164. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a szerzddés érvénytelenségének kimondasa iranti
kereset nem megalapozott, ha a 127. § (2) bekezdésében meghatarozott valamelyik ok all fenn, igy
az elsddleges kereset megitéléséhez is allast kell foglalni ebben a kérdésben. Ha az elsddleges
kereset a 127. § (2) bekezdésében irt feltételek valamelyikének fennéllasa miatt nem alapos, akkor
kell vizsgalni, hogy - figyelemmel a Kbt. 164. § (5) bekezdésében irtakra - ,.érvénytelenség
hidnyaban" birsdg kiszabasanak van-e helye. A megismételt eljarasban ezért eldirta annak a
vizsgalatat, hogy az I. rendli alperes 2012. évben megvalositott megrendelései alapjan megkdotott
szerzodések teljesitéséhez flizodott-e kiemelkedden fontos kozérdek. Ha a kiemelkedden fontos
kozérdek sérelme nem allapithaté meg, ez esetben a per targyava tett szerzodések érvénytelenek-e,
¢és donteni kell arrol is, hogy az érvénytelenséget csak megallapitd és annak jogkdvetkezményét le
nem vond itélet esetén kiszabhato-e birsag a Kbt. rendelkezései alapjan. Ha a szerzédések nem
semmisek, mert a Kbt. 127. § (2) bekezdésében irt egyik koriilmény fennall, ebben az esetben kell
donteni arrdl is, hogy a Kbt. 164. § (5) bekezdése szerint kiszabhato-e birsag olyan tényallas mellett,

amikor a szerzédések megkotésére a kdzbeszerzési eljaras melldzésével keriilt sor.

8.
Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélotabla teljes kortien

biralta feliil é&s megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben megalapozott.

9.

A fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, az itélotabla elsddlegesen ezt
az inditvanyt vizsgalta, mivel annak eredményessége esetén a dontés érdemben nem biralhato feliil.
A felperes azonban a hatdlyon kiviil helyezés korében semmilyen konkrét indokot nem adott eld,
Iényeges, a dontés érdemére kihatd eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott és a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmii megismétlésének vagy kiegészitésének sziikségességét sem allitotta, bizonyitasi
inditvanya nem volt. Az itél6tdbla sem taldlt olyan Iényeges, hivatalbol észlelendd eljarasi

szabalysértést, ami az eljaras megismétlését indokolnd, ezért az els6foku itéletet érdemben vizsgalta.

10.



Az itélet érdemi feliilbiralata korében megallapitotta, hogy az els6foka birésag a tényallast a
dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azt azonban a 2012. évi megrendelések alperesek szerinti
Osszértéke tekintetében (itélet 2. oldal utolso, 3. oldal 1. bekezdése) sziikséges pontositani a felperes
2016. julius 22-én kelt, 9. sorszamu beadvéanya, valamint az abban is hivatkozott dontébizottsagi
hatarozat 15. és 16. oldalan rogzitett adatok alapjan. E szerint az E... Pharma Zrt. II. rendl alperes
163.729.665 forint, a III. r. alperes I1L.rendii alperes neve 80.386.569 forint, mig a IV. rendii alperes
IV.rendli alperes neve 199.826.214 forint értékben széllitott gyogyszereket az I. rendl alperes
megrendelése alapjan, igy az adott évi Osszes beszerzés értéke az alperesektdl 443.942.448 forintot

tett ki.

I1.
Az els6foku birdsag ezt meghaladoan a tényéllast helyesen allapitotta meg, dontésével €s annak

indokaival az itél6tabla azonban csak részben értett egyet.

11.1.

Az elséfoku birdsag helytalléan indult ki abbdl, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogerds
hatarozatanak feliilbiralatara a felperes altal kezdeményezett, a szerzOdések érvénytelensége
targyaban inditott perben lehetdsége nincs, a hatdrozatban foglaltak a birdsagot kotik, azaz
jogerésen megallapitast nyert, hogy az 1. rendii alperes a 2012. évi beszerzései, az alperesektdl
megrendelt gyogyszerszallitdsok soran megsértette az adott {ligyben még alkalmazando
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (Kbt.) 5. §-at, mivel a megrendelésekre és azok
teljesitésére kozbeszerzési eljaras mellézésével, a korabban megkotott szerzOdések alapjan kertilt
sor. Utal az itél6tabla arra, hogy e korben az I. rendii alperes a jogerds hatdrozatban megéallapitott

tényeket maga sem vitatta.

A felperes altal el6terjesztett elsddleges és masodlagos kereseti kérelmek, valamint a Kbt. 127. §-
anak rendelkezései alapjan helytalloan vizsgélta, hogy a Kbt. 127. § (2) bekezdése szerinti
kiemelkedden fontos kozérdek megéllapithatd-e a per targyat képezd szerzodések teljesitése soran.
A felperes ugyan csak masodlagos kereseti kérelmében hivatkozott a Kbt. 127. § (2) bekezdésének
esetleges alkalmazhatosdgara, de maga is azt adta eld, hogy felperes a kotelezOen elldtandod
betegellatasi kotelezettségének teljesitéséhez szerezte be a gyogyszereket, valamint kérte annak a
mérlegelését, hogy a hatdlyos jogszabalyok alapjan a gyogyszerbeszerzés hataridére nem volt

lehetséges az adott iddszakban. ElsOdleges kereseti kérelmét a Kbt. 127. § (1) bekezdése alapjan



terjesztette eld, azonban a Kbt. 127. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint - ahogyan azt a Kuria
végzésében is kifejtette - a Kbt. hatdlya ald tartozd szerz6dés csak akkor semmis, ha a (2)
bekezdésben meghatarozott kizar6 ok valamelyike nem all fenn. Az elséfoku birdsag igy helytalloan
vizsgalta a masodlagos kereseti kérelmet, mert annak megalapozottsiga esetén a 1étrejott

szerzOdések nem semmisek, igy az (1) bekezdés alkalmazasara nincs lehetoség.

Az itélotablanak igy - a Kuria uGtmutatdsa alapjan - a megismételt eljarasaban is azt kellett
vizsgalnia, hogy a Kbt. 127. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely ok, kiilondsen a
kiemelkedden fontos kozérdek fennall-e; amennyiben ezen okbol az érvénytelenség nem allapithatéd
meg, azaz a szerzddések nem semmisek, van-e helye birsag kiszabasdnak a Kbt. 164. § (5)
bekezdése alapjan, és csak ezt kovetden keriilhetett sor a Kbt. 127. § (1) bekezdésében foglaltak

tovabbi vizsgalatara.

11.2.

Az itélotabla a kiemelkedden fontos kozérdek fennalldsa tekintetében az elsdfokt birdsag
indokaival maradéktalanul egyetért, igy a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak utal azokra. Az
elséfoku birdsag helytalloan értékelte azt a koriilményt, hogy az I. rendii alperes fekvobeteg-
ellatassal ¢és egyéb gyogyitd tevékenységgel foglalkozik, igy elengedhetetlen a betegellatas
zavartalan biztositdsa, ehhez gyogyszerek ¢s egyéb gyogyhatdsu készitmények folyamatos
biztositasa, amelyet a II-IV. rendii alperesektdl hozzavetdleg azonos nagysagrendben szerzett be.
Gyobgyitd tevékenységéhez szorosan hozzatartozik, attdl elvalaszthatatlan a kozforgalmu, illetve
intézményi gyodgyszertdr miikodtetése annak érdekében, hogy az egészségiigyi intézményben
ellatasban részesiild betegek mieldbbi gyogyulasuk érdekében a szdmukra eldirt gyogyszereket, az
ahhoz sziikséges készitményeket helyben beszerezhessék, igy a kezelés megkezdddjon. Ehhez nem
vitdsan sziikséges a folyamatos gyogyszerellatas biztositasa figyelemmel az I. rendi alperes
szakteriiletére, a tlidogyogyaszatra is, amely folytdn kiemelt kozérdek flizédik ahhoz, hogy a
betegek megfeleld ellatasahoz sziikséges gyogyszerek és gydgyaszati eszkdzok, anyagok helyben
rendelkezésre alljanak, a folyamatos ellatas biztositott legyen. Utal az itéldtabla arra, hogy a felperes
fellebbezésében az elséfoku itélet erre vonatkozd megallapitdsat érdemben nem is tamadta,
kizarolag azt kifogasolta, hogy a Kbt. 164. § (5) bekezdése ellenére birsagot nem szabott ki az I.

rendi alperessel szemben.

11.3.



A Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kiemelkedden fontos kozérdek igy fennall, ebbdl
kovetkezéen az 1. rendli alperes és a tovabbi alperesek kozott 2012-ben létrejott szallitasi
szerz6dések nem semmisek, ezért a Kbt. 127. § (1) bekezdése nem alkalmazhaté. A tovabbiakban
igy az els6foku birdsagnak is azt kellett vizsgélnia, hogy a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan birsag
kiszabhato-e figyelemmel arra, hogy a masodlagos kereset a torvény szerinti maximumnak
megfeleld birsag kiszabasara is iranyult. Az els6fokl birosag a Kbt. e rendelkezését azonban
helyteleniil értelmezte és megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az abban foglalt
feltételek nem allnak fenn, mivel az alperesek kozbeszerzés melldzésével kotottek szerzOdést,
valamint e szabaly alapjan csak a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa €s hatalyossa

nyilvanitasa esetén van lehetdség birsag kiszabasara.

A Kbt. 164. § (5) bekezdésének azon fordulatidbol amely szerint ,,az érvénytelenség hianyat
kifejezetten a 127. § (2) bekezdése alapjan allapitja meg, birsdgot koteles kiszabni" nyilvanvaldan
az kovetkezik, hogy tovabbi feltételek fennallasa a birsag kiszabasahoz nem sziikséges, a birsag
kifejezetten a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésére tekintettel kotelezé annak ellenére, hogy a
szerzddés teljesitéséhez kiillonosen fontos kozérdek flizodik. A Kbt. 164. § (5) bekezdésének erre az
esetre vonatkozo fordulatabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy akar érvényes, akar érvénytelen a

szerzddés, a birsagolds mindenképpen kotelezo.

A Kbt. 164. § (5) bekezdésének helyes értelmezése az adott esetben tehat az, hogy a birosag koteles
birsag kiszabasara. A birsdg nem mas, mint egy tovabbi szankcid €ppen arra tekintettel, hogy az I.
rendli alperes a kotelezd kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil adott megrendeléseket az
alpereseknek. Noha a 1étrejott ligyletek nem érvénytelenek, a jogsértés sulya és jellege a birosag
szdmara kotelezové teszi ezen alternativ jogkdvetkezmény alkalmazésat. Az itélétabla e korben utal

BDT2017. 3651. szam alatt kdzzétett eseti dontésben kifejtettekre (38-49. bekezdésig).

11.4.

A Kbt. e rendelkezése szerint a birdsag koteles birsagot kiszabni, annak §sszegét azonban az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve maga hatarozza meg, vagyis a torvény biroi mérlegelés korébe
vonja a birsag Osszegét, hogy az legfeljebb a szerzddéses érték 15%-a lehet. A birsdg azonban
kizarolag az I. rendli alperessel szemben alkalmazhatd, a tovabbi alperesekkel szemben nincs helye
a kiszabdsanak, a felperes keresete is erre vonatkozott. Az els6foku birosadg e korben tehat a Kbt.

164. § (5) bekezdésének téves értékelése folytan helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a



birsag kiszabasara lehetdség nincs, igy az itélotabla a masodlagos kereseti kérelemben foglaltaknak
részben helyt adva az 1. rendli alperessel szemben birsagot szabott ki és kotelezte ennek

megfizetésére.

A birsag 6sszegét a fenti jogszabalyi rendelkezés alapulvételével hatarozta meg. Ertékelte, hogy a
Dontébizottsag mar 2.000.000 forint birsagot a jogsértés megallapitasakor kiszabott, ugyanakkor a
kozbeszerzési eljards elmulasztdsa olyan stlyos jogsértésnek tekinthetd, amit az Osszegszeriiség
meghatarozasakor figyelembe kell venni annak érdekében is, hogy kelld visszatartd erdvel birjon a
jovOben. Jogszabaly a szerzddéses érték 15 %-aban hatdrozza meg a birsdg maximumat, ez azonban
az adott esetben eltilzott, a jogsértéssel nem 4all ardnyban, az I. rendli alperesre nézve jelentdsen
hatranyos jogkovetkezmény lenne. A birsag korében altala eldadott koriilményekre figyelemmel -
amit a felperes sem tett vitdssd, st maga hivatkozott arra, hogy a gyogyszerek hataridore torténd
beszerzése az adott iddszakban nem volt lehetséges - indokolt a birsag Osszegének jelentOs
mérséklése. Az itéldtabla ezért - elfogadva az I. rendii alperes indokait - értékelte, hogy az adott
idészakban keriilt az I. rendi alperes az allami fenntartast intézmények korébe, ekkor Iépett
hatalyba a 46/2012. (IIl. 28.) Korm. rendelet, amely a korabbiaktdl eltérd modon szabalyozta a
gyogyszerek beszerzéseit és kozponti beszerzd szervezetként a GYEMSZI-t jelolte ki. Ertékelte az
itél6tabla azt is, hogy az adott idészakban az egyeztetések a kozponti beszerzések korébe vonandod
termékkor és hatdanyagok tekintetében elhuzddtak, ezért az I. rendl alperes szamara nem volt
meghatarozhat6 az a termékkor, amelyre a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat elokészithette volna.
Az 1. rendl alperesnek a kozbeszerzési eljarasok meginditasahoz kapcsolodd engedélyeztetési
rendszerre tekintettel hosszabb iddre volt sziiksége ahhoz, hogy a sajat beszerzései korében
kozbeszerzési eljarasokat inditson, egyéb beszerzési forrdsok nem alltak rendelkezésére, igy a
lehetéséghez képest az alperesektdl csaknem azonos értékben szerezte be a kiilonbozd gyogyaszati
eszkOzoket, gyogyszereket. A csatolt szallitasi szerz6dések mindegyike a nagykereskedelmi arbol
1%, bizonyos termékekre, 2,5% arkedvezményt hatarozott meg, valamint tovabbi kedvezményre
volt jogosult az 1. rendl alperes abban az esetben is, ha a rovidebb hatarido alatt teljesitette a

megrendelések ellenértékét.

12.
Az itéldtabla mindezek alapjan a felperes masodlagos kereseti kérelmét megalapozottnak talalta és
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatva az 1. rendl alperest a

jogsértéssel aranyban allo 2.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladdan az



elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

13.

A megvaltoztatott dontésnek megfeleléen rendelkezett a felmertilt perkoltségrdl figyelembe véve,
hogy a felperesnek mind a keresete, mind a fellebbezése csak részben vezetett eredményre,
ugyanakkor a pernyertesség-pervesztesség aranya kozott szamottevd kiilonbség a masodlagos
kereseti kérelem specialis jellegére is tekintettel nem allapithaté meg. A Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik fordulata alapjan ezért akként rendelkezett, hogy valamennyi fél viseli az els6- és
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit, tovabba a feliilvizsgalati eljards soran az I. és IIL.r.

alperesek maguk viselik a Kuria altal megallapitott koltségiiket.

Nem latott lehetdséget a II., III, I'V. rendi alperesek inditvanya szerint a Pp. 80. § (1) bekezdésének
alkalmazasara, mivel az érvénytelenség megallapitasahoz az 1. rendii alperesen tul a szerzodést koto
tovabbi alperesek perben allasa is sziikséges volt, nélkiilik a kereset nem volt eldterjeszthetd,
valamint a felperes a Kbt. 164. § (1) bekezdése alapjan perinditasra koteles, a birsag 6sszege pedig

birdi mérlegelés korébe esik.

Az itélétabla ugyanakkor a felmeriilt és le nem roétt illeték tekintetében indokoltnak latta a kereseti,
fellebbezési €s feliilvizsgalati eljaras illetékének a felperes és az 1. rendi alperes kozotti megosztasat
arra figyelemmel, hogy a II-IV. rendi alperesekkel szemben a birsag kiszabasara lehetdség nem volt,
tovabba a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa az ajanlatkérdt, az adott esetben az 1. rendi alperest
terhelte. A tovabbi alpereseknek - ahogyan arra helyesen hivatkoztak - nem volt rdhatasa arra, hogy
az 1. rendl alperes milyen eljaras keretében, hogyan kot szerzddést, illetve rendeli meg a szadmara
szlikséges gyogyszereket. Az itéldtabla ezért az 1.500.000 forint kereseti és a 2.500.000 forint
fellebbezési illeték tekintetében, valamint az I. rendii alperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati
eljaras soran felmeriilt, le nem rott 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték tekintetében
akként rendelkezett, hogy azokat az Itv. 5. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. szerint teljes személyes
koltségmentességben részesiild felperes és 1. rendu alperes helyett a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az allam viseli figyelemmel arra is, hogy a felperes elsddleges keresete nem volt

megalapozott, mig a birsag kizarolag az I. rendii alperessel szemben volt alkalmazhato.

Budapest, 2018. junius 21.



. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

. Bugly6 Gabriella s. k. dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld

35.Gf.40.540/2016/8.

A Fovarosi [télotabla a dr. Szvetnik Agnes jogtanicsos altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME.) felperesnek -, a Biiros és Gombocz Ugyvédi Iroda (FEL CIME., tigyintéz: dr.
Buiros Laszlo ligyvéd) altal képviselt I. R. ALPERES NEVE (I.LR. ALPERES NEVE)) 1. rendi, a
Moldovan Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Maté Géza iigyvéd) altal képviselt ILR.
ALPERES NEVE (ILR. ALPERES CIME., Cg...., addszam: ...) I rendii, a Santha és Pozsgai
Ugyvédi Iroda (FEL CIME., tigyintéz3: dr. Santha Agnes tigyvéd) altal képviselt II.LR. ALPERES
NEVE (IILR. ALPERES CIME., Cg...., ad6szam: ...) III. rendii és az Ujfalussy Ugyvédi Iroda (FEL
CIME., iigyintéz6: dr. Ujfalussy Kristof iigyvéd) altal képviselt IV.R. ALPERES NEVE (IV.R.
ALPERES CIME., Cg...., adészam: ...) IV. rendii alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. szeptember 27. napjan
meghozott 7.G.40.076/2016/14. szam itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és

- megallapitja, hogy az 1. rendi alperes ¢és a II. rendl alperes kozott 2009. januar 1. és februar
23. napjan megkotott, a I1. rendl alperes altal forgalmazott gydgyszerek szallitdsara kotott
szerzOdésnek, az 1. és a III. rendl alperes kozott 2009. januar 13. napjan gyogyszerek
szallitasara megkdotott szerzodésnek, valamint az 1. és IV. rendi alperes kozott 2009. januar
10. napjan a megkotott szallitasi szerzodésnek a 2012. évben megvalositott megrendelések
szerinti teljesitései tekintetében érvénytelen,

- kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - a Magyar Allamkincstarnal
vezetett ... szdmu eldiranyzat felhasznalasi keretszamlajara atutaldssal - 15 napon beliil 2 000
000 (Kettomillio) Ft birsagot,

- melldzi a felperesnek az alperesek javara a perkoltség fizetésére kotelezését,

- kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 000 000 (Egymillio) Ft
els6foku perkoltséget,

- kotelezi az I. és II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen 55 500 (Otvendtezer-6tszaz), az 1.



rendii és III. rendi alperest, hogy egyetemlegesen 27 000 (Huszonhétezer) Ft, az 1. és IV.
rendi alperest, hogy egyetemlegesen 67 500 (Hatvanhétezer-6tszdz) Ft, mig a IV. rendi
alperest, hogy tovabbi 607 500 (Hatszazhétezer-6tszaz) Ft kereseti illetéket fizessen meg az
allam javara, a székhelyeik szerinti add- és vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon
és szamlara,

egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400 000
(Négyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, az 1. és I1. rendi alperest, hogy egyetemlegesen 925 000
(Kilencszazhuszonoétezer) Ft, az 1. és II1. rendl alperest, hogy egyetemlegesen 450 000 Ft, mig az I.
¢s IV. rendt alperest, hogy egyetemlegesen 1 125 000 (Egymillio-egyszazhuszondtezer) Ft
fellebbezési illetéket fizessenek meg az allam javara a székhelyeik szerinti ado- és vamigazgatosag
felhivasaban megjelolt moédon, hataridében és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendii alperes az ellatasi teriiletére
kiterjedden jaro- és fekvébetegek diagnosztikus és terapias szakorvosi ellatasaval, rehabilitacidjaval
¢s kovetéses gondozasaval foglalkozo egészségiigyi intézmény. A II., III. és IV. rendi alperesek
gyogyszer-, gyogyaszati termékek nagykereskedelmével foglalkozo gazdasagi tarsasagok.

Az 1. rendl alperes 2009. janudr 1. napjan szallitasi szerzddést kotott a II. rendl alperes altal
forgalmazott gyogyszerek és egyéb készitmények szallitasara. 2009. februar 23. napjan egy tjabb
szallitasi szerzddést is kotottek az 1. rendli alperes altal mikodtetett M. Patika részére a II. rendi
alperes altal forgalmazott gyogyszerek és készitmények szallitasara.

Az 1. és III. rendl alperesek kozott 2009. januér 13. napjan jott 1étre szallitasi szerzédés az 1. rendi
alperes megrendelése szerinti aruk leszallitdsdra. 2011. majus 8. napjan ujabb szallitasi szerzodést
kotottek az 1. rendi alperes mint megrendeld altal mukodtetett gyogyintézet gyogyszertara
ellatasara.

Az 1. rendl alperes €s a IV. rendi alperes kozott 2009. januar 10. napjan a I'V. rendi alperes altal
forgalmazott teljes termékkorre, igy kiilondsen a torzskonyvezett, forgalomba hozatalra
engedélyezett alleopatias és homeopatias gyodgyszerkészitményekre, gyogyszeranyagokra, ndvényi
¢s allati drogokra, immunbioldgiai készitményekre, kotszerre, gyogyaszati segédeszkozokre,
gyogyhatésu és egyéb termékek szallitdsara jott 1étre szallitasi szerzodés.

2012. évben az I. rend alperes részére a II. rendli alperes 172 207 229 Ft, a III. rendl alperes 86
331 256 Ft, mig a I'V. rendii alperes 227 003 415 Ft értékii arut szallitott 6sszesen 485 541 900 Ft-os
Osszegben. A 2012. évi szallitasokbdl 443 942 448 Ft beszerzés lebonyolitasara kozbeszerzési
eljaras eldzetes lefolytatasa nélkiil, a 2009. évben megkdtott szerzodések alapjan keriilt sor. Az 1.
rendii alperes megrendelései alapjan a II-IV. rendi alperesek az arut kiszallitottdk, annak
ellenértékét az 1. rendi alperes kiegyenlitette.

Az Allami Szamvevészék az 1. rendii alperesnél 2015. év végén folytatott vizsgalat alapjan
hivatalbol indult eljardsban a felperes a .... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes mint beszerz6 megsértette ,,A kdzbeszerzésekrol" szolo 2011. évi CVIIIL. torvény (Kbt.) 5. §-



at, ezért vele szemben 2 000 000 Ft birsagot szabott ki.

A dontését azzal indokolta, hogy az 1. rendi alperes a kozbeszerzési eljaras mellozésével megkotott
szerzOdés alapjan 443 942 448 Ft értékl arut szerzett be, amellyel megsértette a Kbt. 5. §-at, a 18. §-
anak (2) bekezdését, valamint a 19. §-at.

A felperes a modositott kereseti kérelmében az alperesek kozott 1étrejott szerzodésnek - a Kbt. 127.
§-a (1) bekezdésének a) pontja €s a Kbt. 164. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan - visszamendleges
hatallyal torténd érvénytelenné nyilvanitasat, valamint az I. rendii alperessel szemben a szerzodéses
érték 10%-aban meghatarozott mértéki, azaz 44 394 249 Ft birsag kiszabasat kérte. Masodlagosan a
Kbt. 127. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra hivatkozassal a szerzddés részleges
érvénytelenségének a megallapitasat és a szerzddéses érték 15%-a, azaz 66 500 000 Ft Osszegii
birsag kiszabasat, valamint az I. rendi alperes perkoltség megfizetésére vald kotelezését kérte.

Allitotta, hogy mivel az 1. rendii alperes a szallitasi szerzédéseket a Kbt. 5. §-at megszegve kototte
meg, azok a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan semmisek, mig a birsag kiszabasat a
Kbt. 164. §-anak (5) bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta.

Az 1. rendl alperes az elsddleges kereseti kérelem teljesitését a birsag kiszabasara vonatkozo rész
elutasitasa mellett nem ellenezte. A felperes .... szdmu hatarozatdban megallapitott tényallasat - igy
a Kbt. 5. §-anak a megsértését - nem vitatta.

A masodlagos kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Masodlagos ellenkérelmében azt kérte, hogy amennyiben a birdésag vele szemben birsagot szab ki,
annak 0sszegét a lehetd legalacsonyabb mértékben hatdrozza meg.

Hangstlyozta, hogy mivel a szerzddéseket teljesitették, megtortént az aru széllitdsa és a vételar
kifizetése, ezért az érvénytelenség jogkovetkezményeként annak kikiiszobolésére, illetve a
szerzOdések hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasara nem keriilhet sor.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek a részleges érvénytelenség megallapitisara vonatkozo
kereseti kérelme értelmezhetetlen.

A 1I. rendt alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, és mivel a perre okot nem adott a felperes
perkoltségében vald marasztalasat kérte.

A III. rendii alperes els6dlegesen a per megsziintetését azért kérte, mert allaspontja szerint a felperes
keresetlevele elkésett, azt ugyanis az érdemi hatarozata meghozatalat kvetd 31. napon nyujtotta be.
Masodlagosan a kereset teljesitését az érvénytelenség megallapitasa tekintetében nem ellenezte.
Hangsulyozta, hogy mivel a Kbt. alkalmazasa nem 6t, hanem az 1. rendii alperest terhelte, illetve
birsag is csupan az 1. rendii alperessel mint ajanlatkérével szemben szabhato ki, nem adott okot a
perre, ezért a felperest kérte a perkdltségében marasztalni.

A IV. rendi alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az intézményi gyogyszertar kozvetlen lakossagi gyogyszerellatasa és az ahhoz
sziikséges gyogyszer nagykereskedOk altal nyujtott szolgéltatasok megrendelése nem tartozik a
kozbeszerzés korébe. Allitotta, hogy mivel a perre okot nem adott, a kereset alapossiga esetén sem
kotelezhetd perkoltség megfizetésére.



Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t az alperesek javara perkoltség
megfizetésére.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a pert a Kbt. 164. §-dnak (2) bekezdése szerinti
hataridében inditotta-e meg.

Az els6foku birdsag megallapitisa szerint, mivel a felperes a 2016. februar 8-4n meghozott
hatarozataban allapitotta meg a jogsértés tényét, ezért a 2016. marcius 7. napjan benyujtott
keresetlevelét a Kbt. 164. §-anak (2) bekezdése szerinti 30 napos hataridén beliil terjesztette elo.

Rogzitette, hogy mivel az 1. rendl alperes a felperes hatdrozataval szemben nem kezdeményezte
annak birdsagi feliilvizsgalatat a per targyat képezo szallitasi szerzodések targyaban, igy az, hogy az
L. rendi alperes megsértette a Kbt. 5. §-at koti a birosagot.

Ezért vizsgalta, hogy az alperesek kozott 1étrejott szerzddések érvényesek-e, illetve, hogy a
szerzOdések érvénytelensége esetén a felperes kereseti kérelmének megfeleléen donthet-e az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl.

Kiemelte, hogy a felperes a hatdrozataban a per targyat képezd szerzodések megkotése targyaban
jogerésen megallapitotta a kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zését, annak jogkovetkezménye
pedig a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan e szerzédések semmissége. Az I. rendii
alperes ellenkérelme, valamint a felperes masodlagos kereseti kérelme miatt azt is vizsgalta, hogy a
Kbt. 127. §-anak (2) bekezdése alapjan megallapithatd-e az a feltétel, hogy bar a szerzddések a
kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzésével jottek létre, azok teljesitéséhez kiemelkedden fontos
kozérdek flizodik-e.

Ennek korében abbol indul ki, hogy az 1. rendii alperes ellatasi teriiletén olyan tevékenységet végez
(fekvobeteg ellatassal foglalkozik), amelyhez - a betegellatds zavartalan mutkodéséhez -
elengedhetetleniil sziikséges a gyogyszerek ¢és egyéb gydgyhatasti készitmények folyamatos
biztositasa. E koriilmény miatt az alperesek kozott 1étrejott szallitasi szerzodések teljesitését a Kbt.
127. §-anak (2) bekezdése alapjan kiemelked6en fontos kdzérdeklinek mindsitette, ezért a felperes
elsddleges €s masodlagos kereseti kérelmét elutasitotta.

Rogzitette, hogy a koOzbeszerzési eljaras mellozésével megkotott szerzodések esetén a birdsag
csupan az érvénytelenséget allapithatja meg, a szerzddések érvénytelenné nyilvanitasarol nem
hozhat dontést.

Ehhez kapcsolodoan a Kuria jogelddjének a Legfelsébb Birosagnak az 1/2010. (VI.28.) PK
véleménye 6. pontjara hivatkozassal utalt arra is, hogy az alperesek kozotti szerzddések
érvénytelenségének megallapitasa esetén sincs lehetdség azok hatdlyossa nyilvanitasara, mivel a
szerzddéseket az alperesek kolcsondsen teljesitették. Emiatt az eredeti allapot természetbeni
helyreallitasara és a szerzddés érvényessé nyilvanitasara sem latott lehetdséget.

A birsag kiszabasa korében pedig kiemelte, hogy annak a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdésében foglalt
elso feltétele azért hidnyzik, mert a birdsdg a szerzddést a hatarozathozatalig nem nyilvanithatja

hatalyossa.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku



itéletének a megvaltoztatasat, a keresetének valo helytadéast, masodlagosan a sérelmezett hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birosagnak 11j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Allitotta, hogy az els6fokt birosag jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a kozbeszerzési eljarast
jogtalan mell6zésével megvaldsitott beszerzés miatt nem allnak fenn az érvénytelenné nyilvanitas
feltételei.

Hangsulyozta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmében az alperesek kozotti szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasat és annak jogkdvetkezményeként a birsag kiszabasat kérte, mig
csupan a masodlagos kereseti kérelmében - amennyiben a birésag a Kbt. 127. §-dnak (2)
bekezdésében rogzitett kiemelkedden fontos kdzérdekiinek mindsiti a perbeli szerzodéseket - jeldlte
meg a szerzOdések részleges érvénytelenségét, illetve annak hianyat, de ebben az esetben is kérte a
Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése alapjan a birsag kiszabasat.

Allitotta, hogy az elséfokii birdsag az itélete rendelkezd részében jogszabalysérten utasitotta el az
elsé- és masodlagos kereseti kérelmét is, mivel annak indokoldsa szerinti helyt adott a masodlagos
kereseti kérelmének és megallapitotta, hogy az alperesek kozott 1étrejott szerzédések kiemelkedden
fontos kozérdekiinek mindsiilnek, ilyen esetben pedig a birsag kiszabasa kotelezo.

Allaspontja szerint valojaban pernyertes lett, ezért jogszabélysért az elséfoku itéletnek a felperest
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezése.

Kiemelte, hogy amennyiben mégis pervesztes lett, a Pp. 78. §-anak (3) bekezdése miatt az els6foku
birosdg nem kotelezhette volna perkoltség megfizetésére. Jogi alldspontja alatdmasztasaként
hivatkozott a Févarosi [téldtabla ...., valamint a Szegedi [téldtabla .... szamu hatdrozataira is.

Hivatkozott arra is, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével megvalositott beszerzés
sulyos jogsérelem, melynek végsd kdvetkezményeit a szabalyozas alapjan a Kbt. 164. §-anak (1)
bekezdése a birdsagok hataskorébe utalja. A birdsagnak ezért a kereseti kérelemben foglaltaknak
megfelelden kellett volna eljarnia, és vagy az elsddleges kereseti kérelme alapjan a szerzddés
érvénytelenné nyilvanitasar6l donteni, vagy a masodlagos kereseti kérelem alapjan - amennyiben a
szerzOdés részleges érvénytelenségét vagy érvénytelenségének a hidnyat allapitja meg - a Kbt. 164.
§-anak (5) bekezdése szerinti jogkovetkezményként, a birsag kiszabasat kellett volna alkalmaznia.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az els6fokt hatarozat -
indokai alapjan torténd - helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helytalléoan
allapitotta meg, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme megalapozatlan, ezt a felperes sem
vitatta a fellebbezésében. Allitotta, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelme érdemi elbiralésra
alkalmatlan volt, ezért helytalldan utasitotta el azt az els6fokl birosag.

A 1L rendii alperes az elséfoka birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a
sérelmezett hatarozat rendelkez0 része €s az indokoldsa 6sszhangban van. Hangsulyozta, hogy a II.
rendi alperes a perre okot nem adott, ezért amennyiben a felperes fellebbezését megalapozottnak is
talalja a masodfoku birdsag, perkoltség megfizetésére nem kotelezhetd.

A TII. rendii alperes az els6foka hatarozat helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg a tényallast és érdemben helytallo itéletet hozott, a megvaltoztatasanak vagy



hatalyon kiviil helyezésének a feltételei nem allnak fenn.

A TV. rendil alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségében vald marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felperesnek sem az elsddleges, sem a masodlagos kereseti kérelme nem
alapos. Onmagéaban pedig az, hogy ,,A polgari perrendtartasrol" szold 1952. évi III. térvény (Pp.)
keretei kozott a Kbt. 165. §-anak (4) bekezdésében foglalt érvénytelenség hianyanak megallapitasa
nem ¢értelmezhetd, ezaltal jogszabalyi koherencia zavar all fenn, amely az alperesek terhére nem
értékelhetd.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az itélotabla mindenekeldtt hangsulyozza, hogy azt az 1. rendl alperes sem vitatta, hogy a felperes a

szamu jogerds hatarozatdban megéllapitotta, hogy az alperesekkel megkdtott szallitasi
szerzOdésekkel megsértette a Kbt. 5. §-at, tekintettel arra, hogy azokat a kozbeszerzési eljaras
mell6zésével kototte meg.

E hatdrozatban foglaltak - ahogyan arra az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott is - a polgari
perben eljard birdsagot kotik, ezért a Kbt.-nek a szerzddések érvénytelensége targyaban irt
rendelkezéseit ennek figyelembevételével kellett vizsgalnia a felperes kereseti kérelme alapjan.

Az megéllapithato volt, hogy az I-III. rendii alperesek ellenkérelmiikben (az I. rendii alperes a birsag
kivételével) nem ellenezték a felperes kereseti kérelmének teljesitését €s hangsulyoztak, hogy a
perre okot nem adtak. A Pp. 3. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 215. §-a szerint a birosdg nem
terjeszkedhet til az ellenkérelmen, az alperest marasztalni kell az altala elismert kdvetelésben
(BH2005.34.), barmilyen tipust keresetrdl van szo.

A TV. rendii alperes ugyan ellenezte a kereset teljesitését, azonban a felperes hatdrozata koti a
polgari birdsagot a kozbeszerzési eljards megsértése tekintetében, igy az érvénytelenség
megallapitasa soran azt figyelembe kell venni.

A Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan semmis, azaz érvénytelen az a szerzddés,
amelyet a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kotottek meg. Tekintettel arra, hogy a felperes
altal meghozott kdzigazgatasi hatarozat jogerdsen megallapitotta a kozbeszerzési eljaras jogellenes
mell6zését, annak kovetkezménye a Kbt. 127. §-a (1) bekezdés a) pontja értelmében e szerzddések
semmissége, amelyet a birdsag a Kbt. 164. §-dnak (4) bekezdése alapjan koteles megallapitani. ,,A
Polgari Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 239/A. §-a - a 2012. majus 26-tol
eldterjesztett keresetek esetén - anélkiil is lehetdové teszi a szerzOdés érvénytelenségének a
megallapitasara irdnyulo kérelem elOterjesztését, ha a fél az érvénytelenség kovetkezményeinek az
alkalmazéasat nem kéri, vagy nem kérheti, mivel a szerzddés mar teljesedésbe ment és a régi Ptk.
237. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzddéskotés elotti helyzet nem allithatd helyre, a felperes
keresete pedig erre irdnyult.

Arra helytalléan hivatkozott az I. rendii alperes, hogy a Kbt. 164. §-dnak (4) bekezdése a
szerzOdések érvénytelensége tekintetében a régi Ptk. 237. §-anak (1)-(2) bekezdéseitdl részben



eltér6 rendelkezéseket tartalmaz. A Kbt. e jogszabalyi rendelkezésének az értelmezése kapcsan
azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa érdekében keriilt elfogadasra az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2007. december 11-1 2007/66/EK iranyelve, amelynek a magyar jogba torténd atiiltetése
érdekében keriiltek megallapitasra a Kbt.-nek a jelen perben alkalmazand6 rendelkezései. Az
iranyelv preambulumanak (13) bekezdése az irdnyelv céljaként rogziti, hogy a szerzddések
jogellenes, kozvetlen odaitélésének - amit a birdsag a kdzbeszerzésre vonatkozd kdzosségi jognak
az ajanlatkérd altali legstlyosabb megsértésének mindsitett - visszaszoritasa érdekében hatékony,
aranyos ¢s visszatartd erejli szankciokrol kell rendelkezni. A jogellenesen, kozvetlen modon odaitélt
szerzOdést ezért elviekben érvénytelennek kell tekinteni, az érvénytelenség nem automatikus, hanem
azt egy fliggetlen jogorvoslati szervnek kell megallapitania, illetve ilyen szerv dontése
kovetkezményének kell lennie.

A Kbt.-be az iranyelv megjeldlt célkitlizéseinek a megvalositasa érdekében keriilt beépitésre az a
szabaly, hogy a kozbeszerzési dontobizottsagnak a jogsértés megallapitasa esetén pert kell inditania
a szerz6dés érvénytelenségének a kimonddsa ¢és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant. A kialakult bir6sagi gyakorlat szerint a Kbt. e rendelkezéseinek értelmezésénél
azt kell szem el6tt tartani, hogy ,,amig a szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos generalis
polgari jogi szabalyok nem tartoznak az eurdpai unid szabalyozasi jogkorébe, azaz e teriileten a
tagallamok maguk alkothatjdk meg kotelmi joguk e jogteriiletre vonatkoz6 szabdlyait, addig a
kozbeszerzési szerzOdések esetén - a lex specialis - valamint az uniés jog hatékony
érvényesiilésének elvére is figyelemmel - a régi Ptk. érvénytelenségére vonatkoz6 klasszikus
szabalyaihoz képest mind az érvénytelenség kimondasara, mind annak jogkovetkezményeire
vonatkoz6 szabalyok az unids jogra is tekintettel, eltéréssel érvényesiilnek [BH 2017.59 (11)].

Ebbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel fennallta miatt a
felperes megalapozottan kérte a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan a per targyat képezO szallitasi
szerzddések érvénytelenségének a megéllapitdsat - figyelemmel a Kuria 1/2010. (VIL.18.) PK
véleménye 5.a. pontjaban foglaltakra is - kiilon a masodlagos jogkdvetkezmények levondsa nélkiil.

A Kbt. 164. §-anak (4)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alapjan pedig amennyiben a birdsag
megallapitja a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés részleges vagy teljes
érvénytelenségét, az ajanlatkérd birsaggal sujtdsara keriilhet sor. Az I. rendli alperesnek a birsag
kiszabasa melldzése korében eldadott érvelése megalapozatlan, 6nmagéban ugyanis az a koriilmény,
hogy a Kbt. a régi Ptk. 237. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben foglalt jogkdvetkezmények koziil
valamennyit nem szabdlyozza, még nem kovetkezik, hogy a specidlis jogkdvetkezményként
megjelolt birsag kiszabasara a Kbt. 127. §-anak (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok esetén
ne keriilne (keriilhetne) sor.

Az ezzel ellentétes jogértelmezés ellentétes lenne az irdnyelv preambulumanak (21) bekezdésében
foglaltakkal is, amely kifejezetten utal arra, hogy a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott
érvénytelenséghez kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasa nem vezethet a szigoru szankciok
hianyahoz, ha a szerzddéses kotelezettségeket mar egészben vagy majdnem egészben teljesithették.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperes elsddleges kereseti kérelme alapjan megallapitotta a
megjelolt szerzédések 2012. évre vonatkozé megrendelései alapjan teljesitett részének az
érvénytelenségét, valamint rendelkezett a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése alapjan az 1. rendi alperes
birsag fizetési kotelezettségérol.



A birsag Osszegének kiszabdsa sordn figyelemmel volt az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelme (7.
sorszamu beadvany) II. pontjaban felhozott indokokra, mivel ezeket a felperes sem tette vitdssa,
valamint arra is, hogy a felperes a dontébizottsagi hatarozataban mar az I. rend alperessel szemben
2 000 000 Ft birsagot kiszabott. Mindezeket a koriilményeket mérlegelve 2 000 000 Ft mértéki
birsag kiszabasat talalta indokoltnak, ugyanis a két birsag Osszege sem éri el a kdzbeszerzési eljaras
melldzésével kotott szerzodések értékének 1%-at.

Utal arra is az itélotabla, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmének alapossaga miatt a
masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalatara nem keriil (keriilhet) sor. Az I. rendii alperes
egyebekben a Kbt. 127. §-a (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt hivatkozésai tekintetében a birsag
mérséklésére vonatkozo nyilatkozatain tilmenden egyéb tényallitdsokat nem tett.

A perkoltségviseléssel Osszefliggésben szem el6tt tartotta az itélétabla, hogy az I-III. rendi
alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését, az azt elutasitd nyilatkozatot csupan a IV. rendi
alperes tett. A felperes a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan a II-IV. rendii alperesekkel szemben a
perkdltség targyaban vald hatdrozathozatalnak a mell6zését kérte, csak az I. rendl alperessel
szemben tartott igényt perkoltségre, ezért az itélotabla a felperes pernyertességére tekintettel
kotelezte az I. rendi alperest a felperes jogi képviseldjének kifejtett tevékenységével aranyban allo 1
000 000 Ft els6foktr perkoltségnek a megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint,
figyelemmel ,,A birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-a (1), (2) és (6) bekezdésében irtakra.

Az itélotabla az elséfoku perkoltség vonatkozdsdban mivel a felperes kereseti kérelmének a
szerzOdések érvénytelenségének megallapitisa vonatkozasaban helyt adott, mellézte a felperes
kotelezését az alperesek javara perkoltség megfizetésére.

Az alperes az I-11I. rendi alperesek, illetve a IV. rendli alperes is (bar utobbi a kereset elutasitasat
kérte) azzal védekeztek, hogy a perre okot nem adtak, és a kovetelést az elsd targyaldson azonnal
elismerték. Az itélétabla azonban megallapitotta, hogy az alpereseknek a Pp. 80. §-anak (1)
bekezdésére torténd hivatkozésa nem megalapozott. Ekorben az itélétabla figyelemmel volt arra,
hogy a felperest perinditasi kotelezettség terhelte a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa
irant, ¢és az alperesek perben allasa nélkiil a perben nem lett volna érdemi dontés hozhato, tovabba a
pervesztes félnek kell viselnie a perkdltséget [BH2017.59.(23)].

A kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint pedig a perkoltség fizetésére egyetemlegesen kotelezhetd
pertarsak az illeték megtéritésére is egyetemlegesen kotelesek, még akkor is, ha barmelyikiikkel
szemben az ellenérdekii fél a perkoltségrol lemond, illetdleg ha barmelyikiik a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri (BH 1984.23.).

Az egyes szerzddéseket megkotd peres felek egységes pertarsaknak mindsiilnek, az 1. rendi
alperessel csak az egységes pertarsakat kell a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kotelezni,
igy az illetékre is, az egyéb pertarsak kozott a perkoltséget (illetéket) érdekeltséglik aranyaban kell
megosztani (BH 1984.22.).

Az itélotabla feljegyzett 1 500 000 Ft kereseti illeték vonatkozasaban ,,Az illetékekrdl" sz6lo 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,,A koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" targya 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése,
valamint 14. §-a alapjan dontott. Ebben a korben figyelemmel volt arra, hogy a felperes altal



megjeldlt szerzddési érték 443 942 448 Ft volt, amelybdl ardnyosan 37% szdmitand6 az 1. és II.
rendl alperesek kozotti szerzodésekre (163 729 665 Ft), az 1. és I11. rendii alperesek kozottire 18%,
(80 386 569 Ft), mig az I. és IV. rendii alperes kozott 1étrejott szerzodésekre 45% (199 826 214 Ft).
Az itélétabla ennek megfelelden kotelezte az egyes - Oket érintd - szerzddési értékek tekintetében a
peres feleket figyelembe véve azt, hogy az 1., II. és III. rendli alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték, ezért az Itv. 58. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan az 6 vonatkozasukban mérsékelni
kellett az illetéket. Mivel az I. rendl alperes az érvénytelenség tekintetében nem ellenezte a kereset
teljesitését, ezért 6t az 1. és IV. rendi alperes kozott 1étrejott szerzodések tekintetében mérsékelt
illeték megtéritésére kotelezte, mig a IV. rendii alperest kotelezte az aranyos illeték tovabbi 90%-os
mértékll részének a megtéritésére, ugyanis az arra es6 rész az 1 500 000 Ft-bol 675 000 Ft volt,
melynek a 90%-a 607 500 Ft.

Ramutat az itélotabla, 6nmagaban az, hogy a felperes a II-IV. rendi alperesekkel szemben lemondott
a perkoltség igényérdl, nem jelenti azt, hogy az allamnak jar¢ illeték megfizetésérdl a birésagnak ne
lett volna kotelessége hivatalbol rendelkezni.

A masodfoku perkoltség tekintetében az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése
eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii alperest a
felperes szamadra, a kifejtett tevékenységgel aranyban allo jogtanacsosi munkadij megfizetésére, mig
a felperes a II-IV. rendl alperesekkel szemben perkéltségre nem tartott igényt, ezért az itélétabla
ekorben a hatarozathozatalt a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan mellozte.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési
illetékrdl azonban a birdsagnak hivatalbol kellett donteni, ezért kotelezte az alpereseket a korabban
felvazolt aranynak megfelelden a Pp. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan annak megtéritésére, ugyanis
a pertarsak perbeli érdekeltsége kozott jelentékenyebb eltérés allt fenn, ezért az érdekeltség
aranyaban dontétt a le nem rott fellebbezési illetékrol.
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