DEBRECENI ITELOTABLA

Pf£11.20.676/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Koszorus Jend tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Karmén Krisztina tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
bérleti szerz0dés nem létezésének, érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében az Egri
Torvényszék 27.P.20.018/2018/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - 172 800
(szazhetvenkétezer-nyolcszaz) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 'felperes neve' 1étesito okirata 2015. julius 16. napjan kelt, a tdrsasagot cégnyilvantartasba 2015.
julius 6. napjan jegyezték be, adoszamat 2015. julius 12. napjan adtak ki. A tarsasag tagja ¢€s
torvényes képviseldje L. Gy. volt.

A tarsasag székhelye az E., II. R. F. 0t .... szdm alatti ingatlan volt, amely ingatlan tulajdonosai 1/2-
1/2-ed aranyban a torvényes képviseld sziilei, L. Gy. E. és L. Gy. Ené voltak, majd L. Gy. E.
tulajdoni hanyadat - 6roklés jogcimén - a Magyar Allam szerezte meg, mely az ingatlan-
nyilvantartasba 2015. jalius 27. napjaval keriilt bejegyzésre.

Az 'felperes neve' felszamolasat a birdésag az Fpk..../2017. sz. hatirozataval 2017. augusztus 7.
napjan rendelte el. A tarsasag korabbi ligyvezetdje, L. Gy. a felszamold tobbszori felszolitasat
kdvetden postai uton kiildte meg a tarsasag iratanyagat, amely iratok kozott a székhelyként szolgalo
E., II. R. F. ut .. szam alatti ingatlanra vonatkozoan két székhelybérleti szerzddés kertilt
becsatolasra.

A 2015. jalius 1. napjan keltezett székhelybérleti szerzddés értelmében alperes neve bérbeadd a
tarsasag részére 2015. julius 1. napjatol 2016. december 31. napjaig terjedo idOtartamra bérbe adta
az E., II. R. F. 1t ... szam alatti lakésingatlant, havi 90 000 forint bérleti dij mellett. Az dsszesen 1
620 000 forint bérleti dijat a szerzédésben meghatarozott idé végén, legkésébb 2017. januar 10-éig
egy Osszegben kellett megfizetni.



A 2017. januar 1. napjan keltezett székhelybérleti szerzédés a 2017. januar 1-jét6l 2017. janius 30.
napjaig terjedé iddszakra szolt, szintén havi 90 000 forint bérleti dij mellett; a hatarozott idére
szamitott 540 000 forint bérleti dijat a szerzdédésben meghatarozott idé végén, legkésébb 2017.
junius 30. napjaig egy 0sszegben kellett megfizetni.

A szerzédésekhez kapcsolédd P1/000001 sorszdmu bizonylat 1 620 000 forint, a P1/000006
sorszamu kiadasi pénztarbizonylat 540 000 forint kifizetésérdl szolt. A székhelyszolgaltatas, az
ezzel Osszefiiggd felperesi kotelezettségek a tarsasag konyvelésében nem szerepeltek.

A felperes felszamoldja utjan eldterjesztett keresetében kérte a felperes és az alperes kozott 2015.
julius 1. napjara keltezett székhelybérleti szerzodés Iétre nem jottének megallapitasa mellett az
alperes kotelezését 1 620 000 forint tOke, valamint ezen Osszeg utan 2017. januar 16. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii kamatainak megfizetésére. Kérte tovabba a 2017.
januar 1. napjara keltezett székhelybérleti szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat a
Csodeljarasrol €s felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban Csddtv.) 40.
§ (1), (1a) és (3) bekezdésére tekintettel, és az alperes kotelezését 540 000 forint toke, valamint ezen
Osszeg utan 2017. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatainak, valamint
perkoltségének a megfizetésére.

Hivatkozott arra, hogy a 2015. julius 1. napjan keltezett szerzodés idépontjaban az 'felperes neve'
még nem létez0 jogi személy volt, a szerzédésben szerepld félként nem szerepelhetett. A nem 1étezo
szerzOdés jogkovetkezménye a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése. A 2017. januar 1. napjan
megkotott székhelybérleti szerzédés az ados vagyondnak csokkenését eredményezte, az ados
szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, és a masik fél e szandékrdl tudott, ezért a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:113. § (1) bekezdésére alapjan
koteles az 540 000 forint visszafizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a szerzddések
érvényesen létrejottek, az alperes a székhelyet a felperes rendelkezésére bocsatotta, azért az
ellenszolgaltatast megkapta. Az els6 szerzddésen elirds tortént a datumok tekintetében, de az alperes
meglatasa szerint a lényeges tartalmi elemeket tisztaztak, kolcsondsen elfogadtak, azzal szemben
kifogast nem tamasztottak. Tudomasa szerint a céggel szemben hitelezdi igényt, egy€b tartozasra
vonatkoz6 kovetelést senki nem jelentett be a céggel szemben.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek kozott 2015. julius 1. napjan és 2017. januar 1.
napjan megkotott székhelybérleti szerzodés érvénytelen, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2 160 000 forintot, valamint 1 620 000 forint utdn a 2017. januar
16. napjatol, mig 540 000 forint utan 2017. julius 1. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan esedékes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat,
tovabba 108 000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
194 400 forint le nem roétt illetéket.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes és a felperes korabbi torvényes képviseléie, L.
Gy. sziilé-gyermek kotelékben allnak, a kozeli hozzatartozéi viszonyra tekintettel az alperest
terhelte a Csoédtv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelemmel szemben annak bizonyitasa, hogy az
igylet nem irdnyult a hitelezok kijatszasara, hogy az alperes a felperes csalard szdndékrol nem
tudott, hogy az ligylet ténylegesen visszterhes volt. A székhelybérleti szerz6dések ingyenességének
vélelmét a per soran az alperes nem tudta megdonteni, az alperesnek tudnia kellett arrol, hogy a
felperes szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, a bérleti dij megfizetésének dokumentalasaval a
felperes célja a rendelkezésre alld pénzeszk6zok elvonasa volt.



Ertékelte, hogy sem az alperes, sem a tan(i nem tudta megmondani, hogy milyen Gsszegii havi
bérleti dijban allapodtak meg, de egyezden allitottak, hogy a bérleti dij megfizetése havonta tortént,
ugyanakkor a szerzddésekben és a kiadasi pénztarbizonylatokon is egy Osszegben, utdlagos
kifizetési kotelezettséggel szerepel a bérleti dij 0sszege. Kiemelten értékelte, hogy a tarsasag 2016.
évi fokonyvi kivonatadban a rovidlejarati kotelezettségek kozott a bérleti szerzddés, az abbodl eredd
fizetési kotelezettség nem szerepel, a becsatolt kiadasi pénztarbizonylatokon sem az atvevd, sem az
utalvanyozo alairasa nem szerepel. Habar L. Gy. ugy nyilatkozott, hogy konyvel6jének havonta adta
at a bizonylatokat, ennek ellenére a perben tdmadott két szerzddést a tarsasag teljes miikodése alatt
elmulasztotta részére atadni. A 2015. julius 1. napi keltezésii székhelybérleti szerzdédésen mar
szerepel a tarsasag addszama annak ellenére, hogy az adoszam kiadasara 2015. jalius 12. napjan
keriilt csupan sor. A bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a
sz€khelybérleti szerzodések, mind a kiadasi pénztarbizonylatok kiallitasdra iranyitottan a 2017.
évben keriilt sor.

A 2015. jalius 1. napjan kelt szerzddést érintéen akként foglalt allast, hogy azt a felek utdlag
allitottak ki, célja nyilvanvaléan a hitelezok kijatszasa volt, ezért mindkét szerzodés
érvénytelenségét allapitotta meg a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja €s (1a) bekezdése szerint.
Mivel a jogviszony jellegénél fogva az eredeti allapot helyreallitasanak, a szerzodés érvényessé
nyilvanitasdnak nem volt helye, ezért az alperest a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan a pénzbeli
ellenérték visszatéritésére, a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdései alapjan a késedelembeesés
idépontjatol a késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a pernyertes felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitott perkdltségének, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.) 42. § (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat, kérte tovabba a felperes kotelezését perrel felmeriilt koltségei
megfizetésére.

Nem vitatta a kozotte és a felperes korabbi {ligyvezetdje kozotti kozeli hozzatartozoi viszonyt,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy kozotte és a felperes kozott székhelybérleti szerzodés 1étrejott, a
bérleti dijat kozosen allapitottadk meg, annak kifizetésére a székhelybérleti szerzodés szerint keriilt
sor havi fizetéssel. A felperes székhelye ténylegesen a bérleti szerzédésben megjeldlt ingatlanban
volt, a szerzodés kozottik érvényesen Iétrejott, hiszen a bérleti dijfizetések megvaldsultak.
Allaspontja szerint tévesen, bizonyiték nélkiil jutott az elséfoki birosag arra a kovetkeztetésre, hogy
a sz€khelybérleti dijat nem kapta meg, holott mind 6 maga, mind a felperesi gazdasagi tarsasag
korabbi tigyvezetdje err8l egyezéen nyilatkozott. O a cég iizleti {igyeir6l informacidval nem
rendelkezett, nem kellett tudnia, hogy a felperes szandéka esetlegesen a hitelezdi igények csorbitasat
célozta. A cég érdekkorében, konyvelésében, pénztarbizonylatokon felfedezhetd szabalytalansagok
alapjan felelossége nem allapithaté meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil birélta el.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag eljarasa sordn eljarasi szabalysértés nem tortént, az els6foku birdsag a
tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, €s abbol helytalld jogi kovetkeztésekre jutott,
mellyel az itélétabla is egyetértett, azt megismételni nem kivanja. Az alperes fellebbezésére
tekintettel ugyanakkor hangsulyozza az aldbbiakat.

A Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja a hitelezok kijatszasat célzo, ugynevezett csalard szerzédések
megtamadasat teszi lehetdvé, melynek keretében altalaban valdban a felperesnek kell bizonyitania a
felek polgari jogi rosszhiszemiiségét, az adds egyenes szandékat, €s a vele szerz6dd tudattartalmat
is. Az elséfoku birdsag éltal is helytalloan felhivott Csédtv. 40. § (3) bekezdése ugyanakkor torvényi
vélelmet allit, melyre tekintettel mar Onmagaban a szerz6déskotés ténye megalapozza a fél
rosszhiszemuségét, a Csodtv. 40. § (3) bekezdésében meghatarozott esetekben, igy ha az adds a
vezeto tisztségviseld kozeli hozzatartozojaval kot szerzddést, a masik félnek mindezt bizonyitania
nem kell. Torvényi vélelem esetén a tényallitds valdsdgat a jogszabdly bizonyitds nélkiil
megallapitja, azt a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan bizonyitas nélkiil, hivatalbol
figyelembe veszi. Jelen perben tehat a felperesnek nem kellett bizonyitania a felek polgari jogi
rosszhiszemuiségét, illetdleg az alperes tudattartalmat sem, az alperes és a felperesi gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje kozotti hozzatartozoi viszonyra tekintettel a torvényi vélelem
alapjan ezt kiilon bizonyitas nélkiil fennallonak kellett tekinteni.

A torvényi vélelem ugyanakkor megdonthetd, a vélelem megdontése korében az alperesnek kell
bizonyitania a johiszemiségét, ahogyan arrol az els6fokt birosdg a per soran tajékoztatta az
alperest. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményét az
alperesnek kell viselnie. Az alperes ugyanakkor bizonyitasi inditvanyt egyaltalan nem terjesztett eld.

Nem vitathatoan a felperesi gazdasagi tarsasagnak rendelkeznie kellett székhellyel, ahol a Ptk. 3:7. §
szerint biztositott a jogi személynek cimzett jognyilatkozatok fogadasa, a jogszabalyban
meghatarozott iratok elérhetdsége, amely a jogi személy bejegyzett irodaja. A székhely biztositasara
ugyanakkor nem kizarélag bérleti jogviszony keretei kozott, nem csupan visszterhes szerzodéssel
keriilhet sor. Az els6foku birdsag itélete nem teszi vitassa az alperes, illetdleg L. Gy. egybehangzé
allitasat, mely szerint a felperes székhelye, ligyintézésnek helye ténylegesen a részben alperes
tulajdondban all6 ingatlanban volt. Azonban 6nmagaban az alperes és a vele kozeli hozzatartozoi
kapcsolatban all6 korabbi ligyvezetd egybehangzd nyilatkozata nem elegendd annak bizonyitdsara,
hogy a székhely biztositasara a felek az irasbeli szerzOdésben meghatarozott idépontban és
meghatarozott feltételek mellett ténylegesen bérleti szerzddést kotottek, a bérleti szerzddések
megkotésére nem utdlagosan a hitelez6i igények kijatszasa, a felszamoléas ala keriilt gazdalkodo
szervezet vagyonanak csokkentése érdekében keriilt sor. Ez utobbi a Csdédtorvény 40. § (3)
bekezdése szerint vélelmezett, az els6foki birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy ennek
ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta.

Az itéldtabla kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a torvényi vélelem egymassal kozeli
hozzatartozoéi viszonyban allé természetes személyek magatartasdhoz kapcsolodik, vizsgalta, hogy a
csaladtagok altal készitett okiratokon - bérleti szerzddés, kiadasi pénztarbizonylat - tal van-e hitelt
érdemlé adat, amely a bérleti szerzodés létrejottét, és annak visszterhességét kétséget kizardan
bizonyitja. Onmagaban az irasba foglalt szerzddésekben a visszterhesség rogzitése az erre
vonatkozé nyilatkozat megtételén tul az abban szerepld tények valodisagat nem igazolja
(BH2005.113.). E korben volt figyelembe veendd az alperes és L. Gy. irasba foglalt szerzédéstol
eltéré nyilatkozata, tovabba az is, hogy az egyébként a szamviteli szabalyok alapjan koltségként
elszdmolhato bérleti dijak megfizetése a konyvelésben nem jelent meg. L. Gy. - sajat eldadéasa
szerint is - id6szakonként maga is a székhelyként megjeldlt ingatlanban lakott életvitelszertien. A



sz€khelyhasznalat ingyenességét tdmasztja ala, hogy a havonta megfizetett bérleti dij dsszegével
sem alperes, sem L. Gy. nem volt tisztaban.

Nem cafolna ezt az sem, ha a felek kdzott bizonyos pénzmozgas bizonyitott lenne, hiszen a felek
kozeli hozzatartozoi viszonyara tekintettel, illetdleg mivel L. Gy. ezen idszakban részben ezen
ingatlanban lakott, a felek kozotti pénzmozgas a székhelybérlettdl fliiggetlentiil természetes.

Az alperes a perben tehat nem dontdtte meg a polgari jogi rosszhiszemuség torvényi vélelmét, igy
azt sem, hogy a hitelez6k kijatszasara, a kovetelés kielégitési alapjanak elvondsara iranyulo
szandékarol, ha nem is tudott, de legalabb tudnia kellett. Az alperesnek a perben nem csak azt kellett
volna bizonyitania tovabba, hogy az adés szandékardl nem tudott, hanem azt is, hogy arr6l nem is
tudhatott. Figyelemmel azonban a felek kozotti kozeli hozzatartozdi viszonyra, az elvarhatd
gondossag tanusitasa mellett az adds szandékarol tudnia kellett, azzal, hogy az ad6s miikodése,
gazdasagi tevékenysége szamdara nem volt ismert, eredményesen nem védekezhetett (BDT
2016.3572).

Mindezek alapjan az els6fokt birésag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti
sz€khelybérleti szerzédések a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja és (la) pontja alapjan
érvénytelenek. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzédésre jogosultsadgot alapitani,
¢€s a szerzOdés teljesitését kovetelni nem lehet, visszterhes bérleti szerzodés hidnyaban az alperes az
alaptalan gazdagodas megtéritésére koteles. Az itélotabla ezért az elséfokt birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az itélotabla az Itv. 59. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére.

A felperes a perben fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezés targyaldson kiviili
elbirdlasara tekintettel a masodfoku eljarassal koltsége nem mertilt fel, igy arrdl rendelkezni nem
kellett.

Debrecen, 2018. november 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



