Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.698/2018/7/11.

A Févarosi [télétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Darazs & Tarsai Ugyvédi Iroda
(cime; tligyintéz6: dr. Darazs Ferenc iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 22. napjan
kelt 25.P.20.230/2018/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt és az alperes részérdl
6. és 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest arra kotelezi,
hogy a felperes sziiletési neve eldl a ,dr." elétagot a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban
tordlje.

Kotelezi az alperest, hogy a fenti nyilvantartdsban a felperesre vonatkozoan a ,dr." jelzd
érvényességi datumaként az ...-ei idopontot tordlje, €s helyette ... és ... napjat jegyezze be.

A felperesnek a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban az allampolgarsagra vonatkozé adat
helyesbitésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitja.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya, €s a felperest az alperes javara elséfoku
perkoltség fizetésére kotelezo rendelkezés tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(Nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A peres felek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az Infotv. 3. § 26. pontja szerinti
adatvédelmi incidenst kovetett el

- az anyakoOnyvi nyilvantartasba eredetileg bejegyzett felperes neve sziiletési nevének a személyi
adat- és lakcimnyilvantartdsban ismeretlen idopontban felperes neve névre tortént modositasaval,
(I/a.)

- a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba eredetileg helyesen bejegyzett két doktori cime koziil az
egyiknek ismeretlen idédpontban torténd torlésével, (I/b.)

- a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba eredetileg helyesen bejegyzett két doktori cime



megszerzési datumanak ismeretlen idopontban tortént torlésével, tovabba helyettiik egy nem létezo
...-1 szerzési datum ismeretlen idopontban torténd bejegyzésével, (I/c.)

- a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba eredetileg bejegyzett felperes neve-dr. viselt nevének
ismeretlen idépontban felperes neve viselt névre torténé modositasaval, tovabba (1/d.)

- az anyakonyvi nyilvantartasba, valamint annak alapjan a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba
eredetileg bejegyzett Allampolgarsaga: magyar adatnak ismeretlen idépontban Allampolgarsaga:
Magyarorszag adatra torténd modositasaval. (I/e.)

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a névviseléshez vald jogat

- az anyakoOnyvi nyilvantartasba eredetileg bejegyzett felperes neve sziiletési nevének a személyi
adat- és lakcimnyilvantartasban ismeretlen idépontban felperes neve névre toértént modositasaval,
valamint

- a személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartasba eredetileg bejegyzett felperes neve-dr. viselt nevének
ismeretlen id6pontban felperes neve viselt névre torténd modositasaval. (I1/a.)

Annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét,
mivel a nék szamara lehetové teszi - a névviselés keretében - a személyi adat- ¢és
lakcimnyilvantartasban két doktori cim bejegyzését, mig ez a lehetdség a 146/1993. (X. 26.)
Korm.rendelet 2013. évi mddositasat a férfiak, igy az 6 szamara sem adott. (III.)

Kérte, hogy a birosag az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kotelezze tovabba a jogsértés
abbahagyasara, a jogsértést megel6zé allapot helyreéllitasara, igy a személyi adat- ¢és
lakcimnyilvantartasban a felperes neve sziiletési név, a felperes neve-dr. név, a két doktori cime
megszerzésének datumaként az ..-i és ...-i idépont, valamint az Allampolgarsiga: magyar adat
visszajegyzésére.

Kérte tovabba az alperes 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Az els6foku birdsag - a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban hozott - itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az anyakdnyvi nyilvantartdsban a felperes sziiletési neve
eldl tordlje a "Dr." eldtagot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil a polgarok személyi
adat- ¢és lakcimnyilvantartdsdban az "allampolgarsdga: Magyarorszag" adatot helyesbitse
"allampolgarsag: magyar" adatra. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 43.500 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 114.000 forint illetékbdl 66.000 forint illetéket az allam visel,
48.000 forint illetéket a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

ftéletének indokolasaban idézte az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény 3. § 26. pontjaban, 14. §-dban, 21. §-aban, 22. §-aban foglaltakat, utalt
a 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet kordbban hatalyos 15. § (1) bekezdésére, a 2013. marcius 1-t6l
hatalyos 15/D. §-ara, 27/A. §-ara, a Pp. 123. §-ara, valamint a régi Ptk. 77. §-ara, a Csjt. 25. §-ara, a
Pp. 206. § (1) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, 163. § (2) bekezdésére, valamint 215. §-éra.

Valoénak fogadta el, hogy a felperes az ... elobb természettudomanyi, majd ... doktori cimet szerzett,
miként azt is, hogy mely idépontokban, mely okmanyok kiallitdsat kezdeményezte és mikor, melyik
hatésag elott jart el az tigyfélkapu regisztracioja kapesan.

Elséként az adatvédelmi incidens fogalmat tisztazta, tovabba feltarta a személyes adatok védelmével
kapcsolatos jogérvényesitési lehetdségeket.

Megallapitotta, hogy a felperes az Osszefoglald kereseti kérelem elnevezésii iratdban foglalt
keresetvaltoztatdsaban kifejezetten az Infotv. 22. § (5) bekezdésében rogzitetteknek megfeleld
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, legfeljebb a I/a-d. pontokkal jelzett kereseti kérelmeinek a
megel6z0 allapot helyreallitdsara vonatkoz6 részei voltak tartalmukban a személyes adat
helyesbitésére vonatkozo kérelemnek megfeleltethetoek.



A felperes altal allitott jogsértés ... napjan tortént, a ... Hivatal ekkor javitotta ki a személyi adat- €s
lakcimnyilvantartasban a nevét felperes nevera. Ezen és a felperes altal sérelmezett tovabbi
eljarasokkal kapcsolatban fenntartotta a korabbi hatarozataiban rogzitetteket, azt az adatvédelmi
incidens érdemi elbirdlasa keretében az alabbiakkal egészitette ki.

A kereset I/a. pontjaban a felperes a jogkdvetkezmények tekintetében az Infotv. 22. § (5)
bekezdésére hivatkozott. Igy - a tartalom szerinti elbiralas elvének megfeleléen - a"jogsértés
abbahagyasara", illetve az ,.eltiltasra" vonatkozo6 jogkdvetkezmény alkalmazésara iranyulo felperesi
kérelmet az Infotv. 22. § (5) bekezdésének "torlés" fordulataval, mig a "megeldz6 allapot
helyreallitasara" iranyulo jogkovetkezmény iranti kérelmet a "helyesbités" fordulattal azonositotta.
A 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 2013. m4jus 21. napjan hatalyos 27/A. § (1) bekezdése alapjan
arra mutatott ra, hogy a sziiletési név az a név, amely az ¢érintettet a sziiletési anyakonyvi bejegyzés
alapjan megilleti. A magyar allampolgar sziiletési neve csaladi és utonévbdl all. Mindezek alapjan
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felperes sziiletési nevének a személyi adat- ¢és
lakcimnyilvantartasban ... napjan tortént megvaltoztatdsa nem felelt meg a jogszabalyoknak. E
korben tehat a kereseti kérelemnek helyt adott.

A T/b-d. kereseti pontokban foglalt jogkdvetkezmények tekintetében visszautalt az Infotv. 22. § (5)
bekezdésének a I/a. pontnal kifejtett értelmezésére. Ramutatott arra, hogy a 146/1993. (X. 26.)
Korm.rendelet 2013. marcius 1-jét6]l hatalyba lépett modositasa a tobb doktori cim viselésének
kifejezett tiltdsaval nem jelentett jdonsagot, hiszen a korabbi szabalyozas szerint is kizardlag egy
doktori cim volt bejegyezhetd, a ...-dr. utonév bejegyzésére nem keriilhetett volna sor. gy a felperes
korabbi személyi okmanyanak kivaltasa soran téves bejegyzést eszkozdltek €és sok éven keresztiil e
téves bejegyzés alapjan allitottdk ki szdmara a tovabbi okmanyait, végezték el hivatalos
regisztracidit. Amikor a téves utonévbejegyzést utdobb korrigaltdk, csupan a jogszabalyoknak
megfeleld allapot kertiilt helyreallitasra. A korrekcio nem is az alperesi jogeldd szerv magatartasaval
valosult meg.

A felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy nem észlelte a
146/1993. (X. 26.) Korm.rendelet, a 101/1998. (V. 22.) Korm.rendelet és a 168/1999. (XI. 24.)
Korm.rendelet alaptorvény-ellenességét.

Megallapitotta, hogy az 1/b-d. pontokban foglalt kereseti kérelmek vonatkozasdban adatvédelmi
incidens nem allapithaté6 meg, annak ugyanis sziikségszerii elofeltétele a jogellenes magatartas, vagy
a személyes adat véletlen megsemmisiilése, illetve sériilése.

A T/e. kereseti kérelem tekintetében kiemelte, hogy az Alaptérvény G cikk (1) bekezdése, valamint a
magyar allampolgéarsagrol szoldo 1993. évi LV. torvény 2. § (1) bekezdése értelmében az
allampolgarsagnak a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban torténd feltlintetésénél a "magyar"
terminoldgia, mint jelzds szerkezet alkalmazando. A "Magyarorszag" kifejezés az Alaptorvény K
cikke értelmében az orszag megnevezését jelenti. Az alperes csupan allitotta, de nem igazolta, hogy
a személyi adat- és lakcimnyilvantartdsban az allampolgarsdg: Magyarorszag allampolgara
bejegyzés szerepelne. A felperes altal lekérhetd adatok alapjan, az adatszolgaltatas eredményeként
az allampolgarsag: Magyarorszag kitétel olvashato. Erre tekintettel ebben a korben a felperes
kereseti kérelmét alaposnak talalta.

Mivel a felperes nem az Infotv. 22. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleld kérelmet terjesztett
eld, keresete tobbségében nem is az Infotv. 22. §-dban meghatdrozott jogkdvetkezmények
alkalmazasa iranti kereset volt. A tartalmaban e szabalyoknak megfeleltethetd kereseti kérelem sem
volt alapos. Ebben a korben visszautalt az alapeljarasban hozott itéletben tett okfejtésére.
Allaspontja szerint a megallapitds iranti kereseti kérelmek - a személyek hatranyos
megkiilonboztetésére €s a névviseléshez vald jog megsértésére vonatkozo kérelem kivételével - a
torvényben nevesitett megallapitasi keresetek korébe sem voltak vonhatoak, ezért a felperesnek az
adatvédelmi incidensek megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmeit a Pp. 123. §-dban eldirt
megallapitds iranti kereset elOterjeszthetdségének eljarasjogi feltételei alapjan vizsgalta.



Megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-a szerint csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valdé megdvasa végett sziikséges €s a felperes a jogviszony
természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést
nem kovetelhet. A felperes alanyi joganak alperessel szemben vald fennallasa esetén is megkdveteli
a torvény annak védelemre szorultsagat, biroi itéleti megallapitassal 6vandd voltat. A megallapitasi
kereset eldterjeszthetdségének tovabbi feltétele, hogy a felperes részérdl marasztaldsi kereset
eloterjesztésére ne keriilhessen sor. A felperes marasztalasi keresetet is elOterjesztett az alperessel
szemben, annak kizartsdga tehdt sajat allaspontja szerint sem meriilhetett fel. Onmagaban az, hogy a
marasztalasra irdnyuld keresetet el kellett utasitani, a megallapitdsi keresetet nem teszi
megalapozottd. A felperesnek rendelkezésére alltak az Infotv. éltal biztositott, a személyes adatok
védelme korében biztositott eljarasok, tovabba a Ptk.-ban irt személyiségvédelmi eszkozok, igy a
megallapito itélet mint jogvédelmi eszkoz sziikségtelen volt.

A hatranyos megkiilonbdztetést és a névviseléshez vald jog megsértését érintd kereseti kérelem
korében azt allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje nem jart el jogsértd moddon, eljarasanak
jogszerli volta a személyiségi jogi jogsértések megvalosulasat kizarta. A jogellenesnek allitott
magatartdsok egy jol beazonosithaté id6pontban tortént eljarasi cselekményhez kotédtek, ami nem
is az alperes eljarasaban tortént. Az ezt kovetd nyilvantartasbeli modositasok pedig ezt szorosan
kovették, igy valamennyi jogellenesként allitott cselekmény a Ptk. 2014. marcius 15. napjan torténd
hatalyba Iépését megeldzoen tortént, igy a régi Ptk. szabalyait kellett alkalmazni.

A névviseléshez valo jog az 0j és a régi Ptk.-ban azonos védelemben részesiil, a megsértése miatt
nyitva allo jogkdvetkezmények korében mutatkozik némi eltérés. A névviselési jog korében a
felperes tévesen értelmezte a régi Ptk. 77. §-dban védett személyiségi jogok tartalmat. A név mind a
természetes, mind a jogi személyek esetén arra szolgdl, hogy a személy masoktol
megkiilonboztethetd legyen. A névviselési jog sérelmét valamely személy nevének jogosulatlan
hasznalata valosithatja meg, a pernek azonban nem képezte targyat ilyen magatartds, ezért ezen
személyiségi jog sérelme fel sem vetddhetett, még a felperesi allitdsok vald tényként torténd
elfogadasa esetére sem.

A hétranyos megkiilonboztetés korében utalt arra, hogy a hazastarsak névviselésének hosszu évek
oOta kialakult szabalyai vannak, melyek valdban eltérnek a hazaspar nd tagja esetén, ezek azonban
nem jelentenek a 2003. évi CXXV. torvény 8. §-dban foglaltaknak megfeleltetheté hatranyos
megkiilonboztetést a férfiakkal szemben.

Személyiségi jogi sérelem hidnyédban a felperes altal kért jogkdvetkezmények alkalmazasara sem
volt lehetdség.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

A pertargy értékét a személyiségi jog megsértésének megéllapitasa irant eldterjesztett kereset
vonatkozasaban az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 600.000 forintban, a sérelemdij iranti
kereset tekintetében a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan 500.000 forintban, &sszesen 1.100.000
forintban allapitotta meg.

Ennek figyelembevételével rendelkezett az elsd- és masodfoku eljarasban felmertilt, le nem rott
illeték megfizetésérdl is.

Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat, a pontositott keresetében
foglaltaknak val6 helyt adast, az alperes elsé és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Sérelmezte, hogy a keresetlevelet felperes neve felperesként nytjtotta be, felperes neve névvel jeldlt
felperes peres eljarast nem inditott, igy az itéletben ezen a néven nem is szerepelhetne. Ilyen nevii



felperesre vonatkozodan itélet nem hozhato és joghatdlyosan nem is kézbesithet6. Mind a birdsag,
mind az alperes allaspontja az egész eljaras soran az volt, hogy a keresetet benytjtd felperes neve a
nevét ebben a formaban, a két doktori cimével szabadon hasznalhatja, viselheti €s 6t ezzel a névvel
kell jeldlni.

Az elsoéfoku itélet rendelkezd része €s indokoléasa eltér egymastol, az elséfoku birosag a rendelkezd
részben két kereseti kérelmének helyt adott, mig az indokolas szerint a keresetet teljesen elutasitotta,
teljesen pervesztesnek mindsitette.

A hatélyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljardsban hozott itélet a 2017. aprilis 18-an kelt
Osszefoglald kereseti kérelmében leirtakon tilmenden a korabbi elséfoku itéletekben rogzitett
tényallast tartalmazza, igy tovabbra is az dltala megjeldlt okiratokkal ellentétes adatokat rogzit. Nem
fedi a valds tényeket, hogy a felperes neve-dr. név a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban csak
«.-&n keriilt atvezetésre. Az ugyanis mar az ...-tol ...-ig terjedd idészakban is ebben a formaban
szerepelt az alperes nyilvantartasdban, ezért a ...-e eldtt hatdlyos jogszabalyokat kellett volna az
els6fokl birosagnak alkalmaznia.

Valotlan az a tény is, hogy a ... Hivatal ...-én mddositotta a nevét felperes nevera. Az utlevéligényld
lapon az adatnyilvantartd szerint igazolt neve ugyancsak felperes neve-Dr. volt, a neve
modositasarol soha semmilyen iratot nem kapott, ezt az alperes sem allitotta és nem is igazolta.
Kimaradt a tényallasbol az az okiratokkal igazolt koriilmény, hogy az alperes a sajat
nyilvantartasaban egy nem valos, ...-i datummal jel6lte meg a doktor jelzdjének bejegyzési datumat.
Az alperes - a sziiletési névhez hasonléan - ezen adat tekintetében is jogellenes adatrogzitést,
kezelést végzett.

Kifogésolta azt is, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében kotelezden eldirt bizonyitdsi teherre vonatkozo
tajékoztatds a per folyamadn nem tortént meg. E korben kiemelte, hogy a keresetlevélben
adatvédelmi incidens megtorténtére és arra hivatkozott, hogy ennek kovetkeztében a bizonyitési
teher - az Infotv. hivatkozott eldirdsai szerint - megfordul. Amennyiben az els6foki birdsag
allaspontja ezzel ellentétes volt, kiilonos jelentdsége lett volna a bizonyitasi teherrel kapcsolatos
tajékoztatasnak és a bizonyitando tényekre vonatkozé részleteknek, ennek hianyaban a Pp. 164. §
(1) bekezdésére vald hivatkozas nem megalapozott.

A ... Jarasbirosag itélete értelmében - bar a személyi igazolvany kozokirat - nem biincselekmény, ha
valaki abban feltiintetni kér egy nem létez6 doktori cimet. Az itélet indokoldsa szerint ugyanis a
doktori cim nem része az adott személy nevének, igy az mind a nyilvantartasokban, mind a személyi
igazolvanyban, mind egyéb személyi okmanyban névtdl fiiggetleniil bejegyezhetd.

Az ... kamarai tagsag elofeltétele az ... egyetemen szerzett doktori cimnek az érintett személyi
igazolvanyaban torténd feltiintetése. Erre tekintettel koteles volt a masodik doktori cimet is
bejegyeztetni a személyi igazolvanyaba, ami az akkori jogszabalyok szerint nem volt tilalmazott.
Eredeti keresetlevele 7. oldalan, a d) pontban kifejezetten kérte az alperes kotelezését az altala
megvaltoztatott helyzet megsziintetésére és a korabbi allapot visszaallitasara. Ezen kereseti kérelem
pedig teljesen konkrét volt és megfelelt az Infotv. 22. § (1) és (5) bekezdésében foglaltaknak.

A Févarosi [tél6tabla korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében (18.P£.21.291/2016/10.)
foglaltaknak megfeleléen az Osszefoglald kereseti kérelmet hataridoben eldterjesztette és ennek a
I/a., b., c. és d. pontjaiban kereseti kérelmeit az Infotv. 22. § (5) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden, az itélet rendelkezd részébe belefoglalhatd modon, pontosan megjeldlte. Ezen kereseti
pontokban mindegyik kérelem modositasra, helyesbitésre, helyreallitasra, visszajegyzésre, torlésre
vonatkozott. Nem adta magyarazatat az elséfoku birosag annak sem, hogy a vele torténtek és az
annak alapjan beadott kereseti kérelmek miért nem voltak megfeleltethetok az uj Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, illetve, hogy miért csak a Pp. 123. §-anak az alkalmazhatosagat
latta elfogadhatonak. Az indokolds elmaradésa esetén az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének
van helye.

Sem az 1992. évi LXVI. térvény, sem a 146/1993. (X. 26.) Korm.rendelet, a 2013-as mddositasa



elott, nem tartalmazott olyan eldirast, hogy a polgarok személyi adatainak a nyilvantartasaba csak
egy doktori cim jegyezhetd be, igy a személyi igazolvanyaba, a lakcimet igazol6 kartyajara és a
vezetdi engedélyébe is helyesen és egyben torvényesen keriilt be mindkét doktori cim. Ezen
igazolvanyok mind kozokiratnak mindsiilnek, azokba kizarolag az allami szerveknek volt joguk
adatokat beleirni, utdlag nem allithatja az alperes ezen igazolvanyok nem jogszerti tartalommal
torténd kiallitasat.

Az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a keresetben hivatkozott Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdését, XV. cikk (4) bekezdését, tovabba a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 2. §
(2) bekezdését. Ezen torvényi eldirasok szerint semmilyen relevanciaval nem bir, hogy 2003-ban
miként mddositottak a 146/1993. (X. 26.) Korm.rendeletet.

A ... Birosag itéletében kimondta, hogy a ... Hivatal a jogszabalyok alapjan koételes lett volna
egyrészt a vezetdi engedélyt ...-an helyben kidllitani, mert minden jogszabalyban eldirt feltételnek
megfelelt, masrészt intézkednie kellett volna az altala panaszolt névmegvaltoztatas helyreallitasa
miatt.

A ... Jarasi Hivatal a ... Hivatalhoz hasonloan az {igyben nem tett semmit, emiatt panaszt tett, az a
KEKKH Nyilvantartasi Féosztalyahoz keriilt tovabbitasra, azonban érdemi intézkedés nem tortént.
Az alperes nem vitatta és emiatt az elséfoku birdsag is tényként fogadta el, hogy valoban két doktori
cimet szerzett és nevében joga van mindkét doktori cimet viselni. A sziiletési nevénél hibas a
doktori cim feltiintetése. A megszerzett két doktori cim koziil valamelyik doktori cim szerzési
idépontjaként egy valotlan datum talalhatd az alperesi nyilvantartdsban. A megszerzett két doktori
cim kozil az egyiktél az alperes jogelddjénél ismeretlen személy, ismeretlen idépontban
megfosztotta, bar erre nem volt joga. Nem tudni, hogy az ...-n, vagy az ...-n szerzett doktori cimek
koziil jelenleg melyik szerepel a nyilvantartasban.

A személyi adat- és lakcimnyilvantartds nem hiteles adatokat tartalmaz, sziikséges és helye van ezen
adatok helyesbitésének ¢€s az alperesi jogsértés megallapitasanak.

A nyilvantartast kordbban is az alperes feliigyelte, most egyszerre vezeti és feliigyeli, igy
megalapozatlan az els6foku bir6sag azon hivatkozasa, hogy a jogellenes helyzet kialakitdsa nem az
alperes eljarasadban tortént.

Az 1j Ptk. 4:27. §-a sehol nem irja le kiilon, hogy a feleség miért jogosult a sajat doktori cime
mellett a férj hasonld doktori cimét is hasznalni, igy a forditott helyzet sem tiltott. A 146/1993. (X.
26.) Korm.rendelet 2013. marcius 1-jével modosult, az uj Ptk. pedig ezt kdvetden 2014. marcius 15.
napjan lépett hatdlyba, utébbi - mint késdbbi és mint a jogszabalyok hierarchidjdban magasabb
helyet elfoglald jogi norma - feliilija a kormany nem megfeleld tartalmt rendeletét. Ez a
kormanyrendelet megvalositja a hatranyos megkiilonboztetést a férfiak, azon belil is a két
doktoratussal rendelkezdk hatranyara, mégpedig azért, mert a név az egyes személyeket illeti meg a
megkiilonboztetés érdekében. A viselt névhez hozzatartozik a doktori cim is, mivel ezen cim
hasznalata csak bizonyos, személyesen elvégzett tanulméanyok €s vizsgadk eredményeként szerezhetd
meg. A doktori cim a més személyektdl valo megkiilonboztetés jelzése.

felperes neve néven tobb kozgazdasz, épitész is ismert az orszagban, toliikk a doktori cimével, a
felperes neve nevil személyektdl pedig a felperes neve-dr. név alapjan kiilonboztethetdé meg.

A névviselés sérelmét nemcsak a masik nevének viselése, hanem a sajat valds viselt névtdl eltérd
formaban, engedély nélkiil torténd névhasznalat is megvaldsitja.

Az elséfokl birésag nem adott magyarazatot arra, hogy az altala alaptorvény-ellenesnek tartott
harom kormanyrendeletet miért alkalmazta az eljardsa soran, tekintettel arra, hogy azok nem
torvények. A harom korményrendelet paragrafusai ellentétesek a fellebbezésében részletesen is
felsorolt torvények rendelkezéseivel, bar ezt a hivatkozott jogszabalyok - kiilondsen az Alaptorvény
XV. cikk (4) bekezdése - maradéktalanul tilalmazzak. Kérte ezért, hogy a Févarosi {télétabla a Pp.
155/B. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirosagrol szo616 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezze ezen harom kormanyrendelet alaptorvény-ellenességének a megallapitasat,



jelen tigyben valo alkalmazasanak kizarasat.

Az Ttv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint a pernek elegendd a személyes adatok védelmével
Osszefiiggenie, az itéletnek nem kell ezen jogcim szerint marasztalonak lennie, ezért kérte az
elsofoku itélet erre vonatkozo indokolasi részét tordlni, a rendelkezd részben az illetékfizetésére
kotelezd rendelkezését melldzni.

Kérte az elsofoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat akként,
hogy a méasodfoku birdsag arrdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden dontson.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az itélet rendelkezd része szerint az anyakOnyvi nyilvantartasban kell a
felperes sziiletési neve eldl a Dr. eldtagot tordlnie, ezzel szemben az itélet indokoldsaban az
els6foktl birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes sziiletési nevének a személyi adat és
lakcimnyilvantartdsban ... napjan tortént megvaltoztatdsa nem felelt meg az akkor hatdlyos az
anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél szold 1982. évi 17. torvényereji
rendelet 27/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az anyakOnyvi nyilvantartds és a személyi adat- és lakcimnyilvantartas kiilonallo kozhiteles
hatosagi nyilvantartasok, az elsdfok itélet rendelkez6 része €s indokolasa kozott igy ellentmondas
van.

A felperes a keresetében és a késobbi keresetkiegészitésében sem kérte az anyakonyvi
nyilvantartasban szerepld sziiletési nevének modositasat, kérelmeiben csupan az anyakonyvi
nyilvantartasba bejegyzett sziiletési nevére hivatkozott. Az els6foku birdsag igy a felperes kereseti
kérelmével ellentétes dontést hozott.

Az At. 55. § (1) bekezdése alapjan a doktori cim €és mas tudomanyos fokozat, valamint az egyes
cimek ¢és rangok megsziintetésérdl szold 1947. évi IV. torvény szabalyaival ellentétes adatok
bejegyzését az anyakdnyvi nyilvantartasba meg kell tagadni; a torvény ezen rendelkezése alapjan a
doktori cim nyilvantartasanak hianyaban, annak torlésére sincs mod.

A személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartas - az Nytv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
nyilvantartja a polgar nevét, valamint az Nytv. végrehajtasarol kiadott 146/1993. (X. 26.)
kormanyrendelet 15/D. §-a alapjan a polgar doktori cimét gy, hogy a nyilvantartdsba a polgar
kérelmére tobb doktori cime koziil csak egy jegyezhetd be.

A felperesnek a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban jelenleg nyilvantartott sziiletési neve €s
viselt neve is felperes neve. Ennek oka az, hogy amennyiben az érintett személy oklevelének
megszerzésekor sziiletési csaladi és utonevét viseli, gy a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban
a doktori cimét a sziiletési csaladi és utdonevét kapcsoltan jogosult viselni. Ebben az esetben az
érintett személy nyilvantartott sziiletési csaladi neve €s utoneve, valamint névviselés szerint viselt
neve azonos lesz. Ez a nyilvantartasi megjelenités jelzi azt is, hogy a polgar a sajat jogan jogosult a
doktori cim viselésére ¢€s lehetové teszi, hogy a feleség férje jogan viselt doktori cime
megkiilonboztetésre keriiljon.

Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal ellentétben a személyi adat- és lakcimnyilvantartas
adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes sziiletési nevében a doktori cim
feltiintetésére nem ..., hanem .... napjan kertilt sor.

Az Nytv. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyi adat- és lakcimnyilvantartds a
nyilvantartasban szerepld polgarok esetén tartalmazza a magyar vagy kilfoldi allampolgarsagukat
akként, hogy "allampolgarsadga: orszagkdd, orszdg hivatalos megnevezése allampolgara" (pl.
allampolgarsaga: 001 Magyarorszag allampolgara, amely az itéleti kotelezés szerinti
»allampolgarsdg: magyar" terminoldgiaval nyelvtani és fogalmi értelmezés tekintetében is azonos.
A nyilvantartas a felperes vonatkozasaban ettdl eltérd adattartalmat nem tart €s nem tartott nyilvan.



A felperes €s az alperes fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztettek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet rendelkezd részének ,kotelezd"
rendelkezései kivételével az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint allitdsai aldtdmasztasara rendelkezésre 4llnak a személyi adat- ¢és
lakcimnyilvantartas alapiratai, az els6fokl birésdg azonban nem tartotta sziikségesnek az altala
felajanlott okirati bizonyitast.

A felperes masodik doktori cimének a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba torténd bejegyzésére
... Napjan - a felperes ... lakohelyének bejelentésével egyidejlileg - keriilt sor a ... okmanyirodaban,
... napjara visszamenoOleges hatallyal. A doktori cimet az utonévhez kotdjellel kapcesoltak hozza,
mert a személyi adat- és lakcimnyilvantartas elektronikus feliiletén mar akkor sem volt lehetdség
masodik doktori cim bejegyzésére.

Utalt a 146/1993 (X. 26.) Korm.rendelet 15. § (1) bekezdésében és az 1982. évi 17. térvényereji
rendelet 30. § (4) bekezdésében foglaltakra és ezek alapjan arra, hogy a sziiletési anyakdnyvi
kivonat alapjan a felperes utoneve ..., emiatt nem jegyezhették volna be a ...-Dr. utonevet.

A .. Hivatal .. napjan javitotta a felperes nevét felperes nevera a személyi adat- ¢és
lakcimnyilvantartasban, ezzel helyreallitva a jogszerli - alapirattal alatamasztott - allapotot. A
felperes masik doktori cimének nyilvantartasba torténd bejegyzését, és abbol vald torlését nem 0,
illetve jogelddje végezte.

Utalt a 146/1993 (X. 26) kormanyrendelet 15/D. § (1) bekezdésében és a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény 86. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

Eldadasa szerint a személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartas a polgarok adatait kétféle médon mutatja:
torténeti adatokként, ahol az adatok a hatalybalépésiik id6pontja szerint keriilnek rendszerezésre,
illetve nyilvantartott adatokként, ahol az adatokat a bejegyzés idOpontja alapjan rendszerezik.

A felperes részére ...-an €s ... napjan a személyazonositd igazolvanyok, ... napjan a maganutlevél, ...
napjan a vezetdi engedély kiallitasara jogszabalyellenesen keriilt sor, a masodik doktori cim
bejegyzése €s jogellenesen tortént.

A felperes allitasaval ellentétben - miszerint a ... Birdsdg dontésében kotelezte a ... Hivatalt a
felperes nevében a masodik doktori cim visszaallitdsara - a felperes részére ... napjan kiallitott
vezetdi engedélyen felperes neve név szerepel.

wemdn, ...-€n €s ...-én a felperes személyi azonositojat és a lakcimét igazold hatodsagi igazolvany
kiallitasara is jogszabalyokkal ellentétesen kertilt sor.

A maésodik doktori cimet személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol torl6 ... Hivatal a jogszabalyban
raruhdzott hataskorében, a jogszabalyban foglaltakat érvényre juttatva allitotta helyre a jogszeru
allapotot, és nem jogosulatlanul valtoztatta meg a felperes adatait, igy az Info.térvény 3. § 26.
pontjaban irt adatvédelmi incidens nem tortént.

Az, hogy jogszabaly nem teszi lehetdvé két doktori cim feltiintetését a személyi adat- és
lakcimnyilvantartdsban, a személyazonositdé igazolvanyon, a vezetdéi engedélyen, a
maganutlevélben, nem jelenti azt, hogy barki az élet més teriiletein ezzel ne élhetne. A felperes
névviseléshez vald jogat nem sérti és nem vonja maga utan a felperes altal kért szankciokat a
jogellenesen rogzitett masodik doktori cim torlése a személyi adat- €s lakcimnyilvantartasbol,
ugyanis ez a jogszerl allapot allitotta helyre.

Amennyiben a ... Jarasbirosag felperes altal idézett dontésének indokolédsat elfogadjuk, a doktori
cim nem része a névnek, igy a névviselés szabalyai sem terjednek ki a ra.

A felhivott kormany- és miniszteri rendeletek megfelelnek a magasabb szintli jogszabalyokban
foglalt kovetelményeknek, azok alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett kdrben az elséfoku itélet
helybenhagydsat, az alperes perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadésa szerint a személyi adat- és lakcimnyilvantartas alapjat képezdé anyakonyvi nyilvantartasba
az 1992. évi LXVI. térvény végrehajtasara kiadott 146/1993. (X. 26.) Korm.rendelet 15. § (1)
bekezdésében és 1982. évi 17. torvényerejii rendelet 30. § (4) bekezdésében irtak alapjan csak
csaladi és utonév jegyezheto be a sziiletési névnél, ,,Dr" eldtag nem.

Hivatkozott az anyakdnyvi eljarasrol szold 2010. évi L. torvény (Atv.) 44. § (1) bekezdésére, 43. §
(1) bekezdésére, 49. § (1) bekezdésére és 55. § (1a) bekezdésére €s arra, hogy magyar allampolgar
sziiletési csaladi és utonevének a megvaltoztatasar az érintett kérelmére a kozponti anyakonyvi
szerv engedélyezi, hivatalbol torténd modositasra nincs lehetdség.

Utalt arra, hogy az allampolgarsagra az Alaptérvény G cikk (1) bekezdésével 6sszhangban az 1993.
évi LV. torvény (Apt.) vonatkozik, melynek 2. § (1) bekezdése szerint magyar allampolgar az, aki e
torvény hatalybalépésekor magyar allampolgar, tovabba az, aki az Alaptérvény, vagy e torvény
erejénél fogva magyar allampolgarra valik, vagy ilyet szerez, mindaddig, amig az allampolgérsaga
meg nem sziinik. Tekintettel arra, hogy a magyar allampolgarsaga nem sziint meg, és az Apt.
hatalybalépése eldtt is magyar allampolgar volt, az allampolgarsaga rovatban a személyi adat- és
lakcimnyilvantartdsban annak kellene szerepelnie, hogy magyar.

Erre tekintettel sziikséges a ,,Magyarorszag" megjeldlést ,,magyar" megjelolésre visszajegyezni,
mell6zhetetlen tovabba az alperes eltiltdsa a személyi adat- és lakcimnyilvantartas szabad
modositgatasatol is.

A felperesi €s az alperesi fellebbezések kis részben alaposak.

Az iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birésag helyesen ismertette, azokra a
masodfoku birdsag visszautal.

A Févarosi [télétabla az elséfokil birosag altal megallapitott tényéllast azzal egésziti ki, hogy a
kozponti személyi adat- és lakcimnyilvantartasban a felperes vonatkozasdban a ,dr." jelzo
érvényességi datumaként .... szerepel, a felperes a természettudomanyi doktori cimet az ... karan ...
napjan, az ... doktori cimet az ...-n ... napjan szerezte.

Az ekként kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag érdemi dontésével és levont jogi
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsdg nem teljes mértékben értett egyet, ezért az elsé fokon hozott
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Fovarosi [télotabla nem osztotta a kereset tartalmanak értelmezése és a Pp. 123. §
alkalmazandosaga vonatkozasaban az els6foku birosag altal kifejtetteket.

A felperes a személyes adatainak jogellenes megvaltoztatdsara hivatkozéassal - az Info.torvény
rendelkezései alapjan - adatvédelmi incidensre alapitott kereseti kérelmet terjesztett eld, mellyel
kapcsolatban a 18.P£.21.291/2016/10. szamu végzés egyértelmiien allast foglalt.

A masodfokl birésag hatarozatdban rogzitette, hogy a felperes kereseti kérelme egyrészt a
személyiségi jogi jogsértések (névviseléshez valdo jog megsértése, hatranyos megkiillonboztetés)
miatti objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazédsira, masrészt személyes adat
helyesbitésére €s torlésére iranyult. A hatalyon kiviil helyezd végzés azt az iranymutatast adta az
els6foku birdsagnak, hogy az adatvédelmi incidensre alapitott, a személyes adatok helyesbitésére és
torlésére iranyulo keresetet is el kell biralnia.



Ezt az irdnymutatast a Foévarosi [télétabla a 2.Pf.20.895/2017/5. szamG hatalyon kivill helyez6
végzésében is megismételte.

Nem helytallo ezért az els6foka birésagnak a Pp. 123. §-ara alapitott indokoldsa. A felperes
adatvédelmi incidensre alapitott keresete nem a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset, hanem az
Info.torvény 14. §-a alapjan elOterjesztett, személyes adat torlésére, illetve helyesbitésére irdnyuld
kereset.

A Févarosi [télétabla ramutat ugyanakkor arra, hogy az Info.torvény 14. §-a szerint az érintett az
adatkezelonél személyes adatai kezelésérdl torténd tajékoztatast, a személyes adatainak a
helyesbitését, valamint a személyes adatainak torlését vagy zarolasat kérelmezheti.

Az Infotv. 22. § (5) bekezdése értelmében a birdsag a perben ezen érintetti jogokat kényszeritheti ki,
azaz az adatkezel6t az adat helyesbitésére, zarolasara, torlésére kotelezheti.

Annak megéllapitasara, miszerint az alperes adatvédelmi incidenst kdvetett el, a peres eljarasban
nem kertilhetett sor, tekintettel arra, hogy az Infotv. ilyen jogkdvetkezmény alkalmazéasat nem teszi
lehetévé.

A felperesnek a személyes adataiban tortént valtoztatasok ,,visszajegyzésére" iranyulo, adatvédelmi
incidensre alapitott kereseti kérelme a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezmények
alkalmazasara irdnyuld keresetként nem volt értelmezhetd, a felperes igényét az Infotv.
rendelkezéseire alapitotta, nem a Ptk. szerinti, a személyes adatok védelméhez valdo joga
megsértésének megallapitasat kérte. Erre tekintettel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében irt objektiv
szankciok nem voltak alkalmazhatdak.

A felperes sziiletési neve tekintetében a Fovarosi [télétabla arra mutat ra, hogy az anyakonyvi
eljarasrol szolo 2010. évi L. torvény 44. § (1) bekezdése szerint a sziiletési név az a név, amely az
érintettet az anyakonyvi bejegyz¢s alapjan megilleti. A magyar allampolgar sziiletési neve csaladi és
utonévbdl all.

Nyilvanval6, hogy senki nem sziiletik doktorként, ezért a sziiletési anyakonyvi kivonatban nem
szerepelhet a doktori cim. A sziiletési név két részbdl all: csaladi €s uténévbdl. Az alperes ezért
helytalloan hivatkozott arra, hogy miutan a felperes uténeve .., a személyi adat- ¢&s
lakcimnyilvantartasban a ...-Dr. uténév bejegyzésére nem keriilhetett volna sor.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény
végrehajtasardl szolo 146/1993. (X. 26.) Korm.rendeletben foglaltak alapjan a személyi adat- ¢€s
lakcimnyilvantartdsnak az anyakOnyvi nyilvantartason kell alapulnia, a 15. § (3) bekezdése
értelmében a sziiletési anyakonyvi bejegyzés alapiratai a nyilvantartasnak is alapiratai, amelyeket -
az anyakonyvekre vonatkozd rendelkezéseknek megfelelden - az esemény helye szerint illetékes
anyakonyvvezetd, valamint a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv 6riz. Erre
tekintettel a nyilvantartasnak a felperes sziiletési nevét is az anyakdnyvi nyilvantartds adatainak
megfelelden kell tartalmaznia, a felperesnek a ,,Dr." titulus sziiletési név eldl torténd torlésére
iranyulo igénye igy megalapozott.

Az alperes helytall6an hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a felperes keresetében nem az anyakdnyvi
bejegyzést, hanem azt kifogdsolta, hogy az anyakOnyvi nyilvantartisban eredetileg bejegyzett
felperes neve sziiletési nevét a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban ismeretlen idépontban ... ...
névre modositotta. Erre tekintettel a felperes sziiletési neve eldl a ,,Dr." el6tagot az alperes a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol, nem pedig az anyakonyvi nyilvantartasbol koteles torolni.
Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy az alperes nem jel6lt meg jogszabalyhelyet azon hivatkozasa
aldtdmasztasara, miszerint amennyiben az érintett személy oklevelének megszerzésekor sziiletési
csaladi és utdnevét viseli, ugy a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban a doktori cimét a sziiletési
csaladi és utdnevét kapcsoltan jogosult viselni, igy az érintett személy nyilvantartott sziiletési
csaladi neve és utdneve, valamint névviselés szerint viselt neve azonos lesz.

A felperes fellebbezéséhez kapcsolodéan a Févarosi [télétabla hangstilyozza azt, hogy a jogvita



elbiralasa szempontjabdl nincs lényegi jelentésége annak, hogy felperes neve-dr. név pontosan
mikor keriilt atvezetésre a nyilvantartasban. Jogellenes adatkezelésre hivatkozas esetén ugyanis azt
kell vizsgalat targyava tenni, hogy az adatkezelés a hatalyos jogszabalyoknak megfelel-e.

A felperes allampolgarsagara vonatkozd bejegyzés tekintetében az elséfoktl birdsag téves
allaspontra helyezkedett. A periratok kozott - a keresetlevél mellékleteként (F/10. szamu irat) -
rendelkezésre all a Kozigazgatasi és Elektronikus Szolgaltatdsok Kozponti Hivatalatol lekért, a
kozponti személyi adat- és lakcimnyilvantartasban tarolt adatokrol készitett kivonat, melyben az
Allampolgarsaga rovatnal a ,Magyarorszag allampolgara" bejegyzés szerepel. Alapos az alperes
azon ¢érvelése, hogy a Magyarorszag allampolgara az elséfoku itéleti kotelezés szerinti
»allampolgarsdg: magyar" terminoldgiaval nyelvtani és fogalmi értelmezés tekintetében is azonos.
A nyilvantartas a felperes vonatkozdsaban ettdl eltérd adattartalmat nem tart nyilvan, a felperes
keresete igy e tekintetben nem megalapozott.

A névviseléshez vald jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem tekintetében az
elsdfoku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden foglalt allast.

A névviselési jogot mindenki koteles tiszteletben tartani. Ez nemcsak azt jelenti, hogy tilos
jogosulatlanul mas nevét hasznalni, illetve mas nevéhez hasonld nevet jogosulatlanul viselni, hanem
azt is, hogy tilos mast gatolni, akadalyozni a jogszer(i névviselésben, lehetévé kell tenni, eld kell
segiteni masok szamara a névhasznalati jogosultsaguk gyakorlasat.

A Févarosi [télétabla meggy6z6dése ugyanakkor, hogy a téves bejegyzés korrigalasa nem jelenti a
jogszeriien hasznalt név viselésének korlatozasat, meggatlasat. A felperes belatasatol fiigg, hogy
miként hasznalja a doktori cimeit, ennek egyetlen korlatja van: a nyilvantartasi bejegyzésnél a
torvényi eldirasokat be kell tartani. Erre tekintettel az egyik doktori ,,jelzd" torlése nem sért
személyiségi jogot.

Az 1992. évi LXVI. torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint a nyilvantartast kezeld szerv
biztositja a nyilvantartasban kezelt adatok helyességét. Ennek megfeleléen hivatalbdl is lehetdsége
van az alperesnek az adatok modositasara. Az érintett, igy a felperes is az Infotv. 14. §-a értelmében
az adatkezel6tdl barmikor tajékoztatast kérhet, igényelheti személyes adatai helyesbitését, illetve
torlését, illetve jogai megsértése esetén az Infotv. 22. § (1) bekezdése (a modositast kdvetden a 23.
§-a) alapjan birésaghoz fordulhat.

A hatranyos megkiilonboztetésre alapitott kereseti kérelem tekintetében a Févarosi [télétabla az
elséfoku birdsag altal kifejtetteket mindenben osztotta, e korben az elsé fokon hozott hatdrozat
indokolasaban foglaltakra visszautal.

Eszlelte ugyanakkor a masodfokd birdsag, hogy az elséfok birdsag nem foglalt allast a felperes
altal megszerzett két doktori cim vonatkozasaban eléterjesztett kereseti kérelem targyaban. E
tekintetben a felperes azt kifogasolta, hogy a két doktori cim megszerzésének datuma a személyi
adat- és lakcimnyilvantartasbol ismeretlen idépontban torlésre keriilt, helyettiik egy nem 1étezo, ...-i
szerzési datum kertilt ismeretlen id6pontban bejegyzésre.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd, hogy a felperes vonatkozaséban a nyilvantartasban a
doktori cim megszerzésére vonatkozo ,,Ervényességi datum" rovatban helytelen adat szerepel.

A felperes csatolta a diploma-masolatait, amelyekbdl megéllapithato, hogy a természettudomanyi
doktori cimét ... napjan, az ... doktori cimét ... napjan szerezte, egyik vonatkozasaban sem helytallo
a az érvényességi daitumként bejegyzett ,....." adat.

Ennek megfelelden a Févarosi [télétabla az Infotv. 22. § (5) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
a bejegyzett adat torlésére és a doktori cimek megszerzése helyes idépontjanak bejegyzésére.

A felperes a perben tilnyomo részt pervesztes lett. Az elséfoku birosag perkoltség megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezése, az alperes részére megitélt perkoltség 6sszege a Pp. 78. §-aban, 81. § (1)
bekezdésében és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek megfelel, az elséfoku itélet megvaltoztatasara ebben a kdrben nem volt ok.



A Févarosi [tél6tabla ramutat ugyanakkor arra, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét tévesen
hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIII. torvény 39. § (1) bekezdése szerint a polgari peres eljarasban
az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értéke. A (3) bekezdés b)
pontja szerint, ha az eljaras targyanak értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem allapithato
meg, ¢és ha torvény masként nem rendelkezik, az illeték szamitasanak alapja a torvényszék elott elsd
fokon indult peres eljarasban 600 000 forint.

Amennyiben a fél személyiségi jogi perben sérelemdij megfizetése és objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazéasa iranti igényeket is érvényesit, azok a pertargyérték meghatarozasa szempontjabol
egységes keresetnek mindsiilnek. Ha az érvényesitett sérelemdij 6sszege meghaladja a meg nem
hatarozhat6 perértéknél irdnyad¢ illetékalapot, akkor ez az 0sszeg lesz a pertargy értéke, ellenkezd
esetben a meg nem hatdrozhatd pertargyérték az illeték alapja. A perbeli esetben a felperes a
keresetében az alperes 500.000 forint 0sszegli sérelemdij megfizetésére vald kotelezését kérte,
emellett a személyiségi jogi jogsértés objektiv szankcidinak alkalmazdsa iranti keresetet is
eléterjesztett. Az illeték megallapitasanak alapja igy az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen 600.000 forint. Az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint pedig a
személyes adatok védelmével dsszefiiggésben inditott perek illetékmentesek.

Ennek megfelelden a perbeli esetben a kereseti illeték 6sszege 36.000 forint, a fellebbezési illeték
mértéke pedig 48.000 forint, a tulnyomorészt pervesztes felperes tehat 84.000 forint egyiittes elso-
¢s masodfoku illeték megfizetésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének
megfelelden.

Tekintettel arra, hogy mind a felperes, mind az alperes fellebbezése csak kis részben vezetett
eredményre, a fellebbezési eljarasban a pernyertesség, pervesztesség aranya 50-50%-ban allapithato
meg. Erre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan
akként rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban a felek a felmertilt koltségeiket maguk viseli.

Budapest, 2018. oktdober 18.
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