Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.762/2018/9/11.

A Févarosi [télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Palvolgyi Miklos
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda
(cime; lgyintézd: dr. Ratky Miklos ligyvéd) altal képviselt Bp2017 Vilagbajnoksag Szervezd és
Lebonyolitd Nonprofit Kft. (alperes cime) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 6. napjan kelt 122.P.20.465/2018/9-1. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 11. és 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill a ... e-mail cimre a
megbizott cégek, vallalkozasok szerinti bontasban kiildje meg, hogy mely cégekkel,
vallalkozédsokkal kotott megbizasi szerzddéseket az alperes, milyen tevékenységekre, munkalatokra
kotott megbizasi szerzodéseket e cégekkel az alperes, és mennyibe keriiltek pontosan az e megbizasi
szerzddésekben megrendelt tevékenységek, szolgaltatasok.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban ismertette a Budapesten megrendezendd Uszo-, Vizilabda-, Miiugro,
Miitszo és Nyiltvizi Vilagbajnoksag megvalositasahoz sziikséges 1étesitményfejlesztésérol szolod
2015. évi XXXIII. torvény 1. § (1) bekezdésében, (2) bekezdésében, (3) bekezdésében, 1. szamu
mellékletében, Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikk (2) bekezdésében, az Infotv. 1. §-aban, 3. § 5.
pontjaban, 26. § (1) bekezdésében, 27. § (3) bekezdésében, 29. § (3) bekezdésében, 31. § (5)
bekezdésében, 30. § (7) bekezdésében irtakat, utalt tovabba a 32/1992. (V. 29.), a 34/1994. (V1. 24.),
a 12/2004. (IV. 7.), a 21/2013. (VIL. 19.), valamint a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban foglaltakra.

Ramutatott arra, hogy a jogvitat a régi Pp. szabalyai alapjan biralta el, ugyanakkor a Kuria altal
felallitott, az j Pp. jogalkalmazasi kérdéseivel foglalkoz6 konzultacids testiilet 2018. januar 12-én
tartott lilésén elfogadott allasfoglalasok 23. pontja szerint a Pp. alkalmazdsdban az ligy a birdsag
elott akkor indul meg, amikor a fél az eljarast meginditd beadvanyat el0szor eloterjeszti, igy a
perben az uj Pp. rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia.



Akként foglalt allast, hogy az alperes hataskori kifogasa nem megalapozott.

Osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az Infotv. 31. § (5) bekezdésének rendeltetése az, hogy
elkeriilhetéek legyenek a jarasbirosagok kozotti hataskori vitdk: amennyiben az adatkezeld
tevékenységének jelentdsége, jellege a helyi kereteket meghaladja, a jogvita torvényszéki
hataskorbe tartozik. A perbeli esetben az alperesnek a vildgbajnoksdg szervezésére iranyulod
tevékenysége a helyi kereteket meghaladja, tekintettel arra, hogy az alperes Iétrehozasarol
rendelkez6 2015. évi XXXIII. térvény 1. §-a szerint a torvény mellékletében felsorolt ingatlanokon
a vizes vilagbajnoksag érdekében beruhazasokat kell eszk6zolni, amelyeknek lebonyolitasa az
alperes feladatkorébe tartozik. A torvény 1. melléklete 185 ingatlant tartalmaz, melyek koziil 25
(helyesen 45) Balatonfiireden, 3 Vecsésen, 2 Balatonflizfén talalhat6. Nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy a torvény Ossztarsadalmi jelentdséget tulajdonitott annak a sportrendezvénynek,
amelynek lebonyolitasaval kapcsolatos elokészitoi €s szervezoi feladatok letéteményese kizardlag az
alperes.

A 2015. évi XXXIII. torvény hatalya - az 1. § (1) bekezdése szerint - az 1. mellékletben felsorolt
ingatlanokra, a vildgbajnoksag megrendezéséhez sziikséges, illetve azzal 0sszefiiggd, azt kiszolgalod
beruhdzasokra ¢s felujitasi tevékenységekre, a beruhazassal 0Osszefliggd beszerzésekre,
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra, valamint a vildgbajnoksag megrendezésével és szervezésével
Osszefliggd egyéb beszerzésekre terjed ki.

A torvény értelmében [1. § (2) bekezdés] a beruhazas megvalositdsa, a vildgbajnoksag
megrendezése és szervezése kiemelkedden fontos kozérdek, az ezek érdekében kdtendo szerzodések
halasztast nem tiird, kiemelkedden fontos kozérdek céljat szolgald szerzddéseknek tekinthetdek,
amelyek teljesitésé¢hez kiemelkedden fontos kozérdek flizodik.

A 2. § (2) bekezdése értelmében a 2017. évi vilagbajnoksag megrendezésével kapcsolatos egyes
feladatok iranyitasat és lebonyolitdsat a 100%-os allami tulajdonban all6 Bp2017 Vilagbajnoksag
Szervezd és Lebonyolitd Nonprofit Kft. végzi.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl és az Alkotmanybirosag 32/1992. (V. 29.), a 34/1994.
(VL. 24.), a 12/2004. (IV. 7.), a 21/2013. (VIL. 19.), valamint a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozataibol
levezethetd, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, tekintettel arra, hogy kdzpénzt kezel, ezért
foszabaly szerint az adatnyilvanossag biztositasara koteles. Az alperes nem bizonyitotta a perben azt
az allitasat, hogy a felperes altal kiadni kért szerzddéseket az un. "for profit" tevékenységébdl
finanszirozta. Nem jelolte meg, hogy a jegyértékesitésbdl €és a szponzoracios tevékenységbol
szarmazd bevétel mennyiben tekinthetd "for profitnak", miért és milyen koriilményekre tekintettel,
mely szerzddések esetén allapithatdé meg, hogy a gazdalkodas eredménye elvalt a miikddéshez
rendelkezésre bocsatott kdzpénztdl.

Az adat megismerhetdsége szempontjabol az ellatando feladat kozcéliisaga bir relevanciaval az
egyéb kozfeladatot ellatd szerv esetében. Jogszabaly hatirozza meg, hogy mely tevékenység
mindsiil kozfeladatnak. Az alperes nemcsak a sportrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény 49. § h) pontja,
hanem annak d) pontja szerinti kozfeladat ellatdsdban is kézremukodik. A 2015. évi XXXIII.
torvény 2. § (2) bekezdése szerint az alperes a versenysport allami finanszirozdsa keretében
megvaldsult vilagbajnoksag megrendezésével kapcsolatos egyes feladatok iranyitdsat és
lebonyolitasat végezte, mint 100%-os allami tulajdonban 4llé6 nonprofit kft., igy kozvetleniil részt
vett a kozfeladat végrehajtasaban.

Az alperes elismerte, hogy a vilagbajnoksag megrendezése korében a létesitményfejlesztés és a
sportinfrastruktara kialakitdsa jogszabalyban meghatarozott kozfeladat, ugyanakkor nem jeldlte
meg, hogy a felperes altal kiadni kért adatokat tartalmazé szerzodések milyen aranyban jottek 1étre
ezeknek a kozfeladatoknak az ellatasara, és milyen tovabbi szerzddések kottettek egyéb célra.



Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan az is megallapithato, hogy a kiadni kért adatok koziil azok,
amelyek az alperes altal megkotott szerzddések szerzddd feleire vonatkoznak, kozérdekbdl
nyilvanos adatok, mivel - az ellenkezd bizonyitottsaga hidnyaban - a kozponti koltségvetés
felhasznéldsara vonatkoznak.

Megallapitasa szerint az alperes altal hivatkozott eseti dontés tényalldsa a jelen jogvitdra nem
iranyado, mivel a felperes az Infotv. 30. § (7) bekezdésének megfeleld kérelemmel élt.

Az adatkérés nem tul altalanos, arra vonatkozd tényallitas hidnyaban, hogy az alperes rendelkezik-e
¢s ha igen, egyaltalan milyen szerzédésekkel.

Az alperesnek nem kell tovabba 1j adatot eldallitania. A felperes kérelme nem arra irdnyult, hogy az
alperes a szerzddésekben szerepld kozérdekii adatokat bizonyos szempontok szerint csoportositsa,
az adatszolgaltatast az alperes akar gy is teljesitheti, hogy az 6sszes szerzodést, vagy azok relevans
adatait megkiildi a felperesnek. Az alperes személyi er6forrasokra vald hivatkozasa azért nem bir
jelentéséggel, mert amennyiben az adatkiadds iranti igény teljesitése - akar aranytalan -
munkaraforditassal jar, az adatkezelé az Infotv. 29. § (3) bekezdése és a 301/2016. (IX. 30.)
Kormanyrendeletben irtak alapjan a kozérdekli adat iranti igény teljesitéséért koltségtéritést
igényelhet.

Az alperes nem vitatta, hogy kotott olyan szerzodéseket, amelyekre az adatigénylés vonatkozik, a
fentiek alapjan kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezel. Az alperes az adatmegtagadas
jogszeriisége hianyaban az igényelt kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara koteles.
Mellézte a felperes altal felajanlott tanubizonyitast, miutan az alperes nem tett tényallitast arra
nézve, hogy mi a "for profit" tevékenység eredménye €s annak mennyiben van jelentdsége a
kozérdekli adatkiadasi kotelezettsége szempontjabol, igy nem tudhaté az sem, hogy alkalmas-e a
felajanlott bizonyitas az alperesi allitas alatamasztasara.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

Masodlagosan az elsé fokon hozott hatarozatnak a Pp. 380. § b) pontja és 391. §-a alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértésként az Infotv. 30. § (7) bekezdésében, a 2015. évi XXXIII.
torvény 1. §-dban, 13. §-dban, a Sporttdrvény 49. § h) pontjaban, a nemzeti vagyonrdl szol6 2011.
évi CXCVI. torvény 1. § (2) bekezdés c) pontjaban, az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI.
torvény 1. § (2) bekezdés e) pontjaban, az Infotv. 31. § (5) bekezdésében, 26. § (1) bekezdésében, 3.
§ 5. pontjaban, valamint 27. § (3) bekezdésében irtakat jelolte meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag hataskor hidnydban jart el a jogvita elbiralasa soran.
Fenntartotta azon jogi érvelését, miszerint az elséfoku birdsagnak a keresetlevelet at kellett volna
tennie a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz. Onmagaban ugyanis az a kériilmény, hogy a tarsasag
létrehozatalardl szo6l6 2015. évi XXXIIL torvény 1. mellékletében felsorolt 185 ingatlan kozil 25
(helyesen 45) Balatonfiireden, 3 Vecsésen, 2 pedig Balatonflizfén talalhatdo, nem elegendd a
torvényszéki hataskor megallapitasdhoz. A kozérdekli adat kiadasa iranti perben eljaré birdsag
hataskorét nem az ingatlanok fekvése, hanem a miikddési kor, azaz a gazdasagi tevékenység
végzésének foldrajzi helye és hatokore szerint kell vizsgalni.

Mivel nem kozigazgatasi szerv, hanem gazdasagi tarsasag, erre tekintettel nem rendelkezik
eljarasjogi értelemben vett hataskorrel, vagy illetékességgel. Székhelye az alperes cime szam. A
2015. évi XXXIII. torvény mellékletében felsorolt ingatlanok fekvésének nincs kdzvetlen joghatasa



a gazdasagi tevékenységére. A téves interpretaciobol adodo eljarasjogi szabalysértés olyan Iényeges,
amely elegendd a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre.

Allaspontja szerint nem tartozik az Infotv. személyi és targyi hatalya ald, nem mindsiil az Infotv. 26.
§ (1) bekezdésében meghatarozott jogszabaly szerinti egyéb kozfeladatot ellaté szervnek. A 2015.
évi XXXIII. torvény 13. §-anak és a Sporttorvény 49. § h) pontjanak 6sszevetésével megallapithato,
hogy tevékenységét a jogalkotdé nem utalta kozfeladat-ellatasi szerepkdrbe. A vilagbajnoksag
megrendezése korében csakis a létesitményfejlesztés és a sportinfrastruktira kialakitasa tekinthetd
jogszabalyban meghatarozott kozfeladatnak, tekintve, hogy a kozérdek és a kozfeladat nem
egymasnak megfeleltethetd fogalmak.

Onmagaban az allami tulajdonlas mértéke nem eredményezi sziikségszeriien a kozfeladat ell4toi
statust.

Oldalan hidnyzik az allami/nemzeti vagyonnal valé gazdéalkodas. Az elséfoku birdsag a kozfeladat
jogi fogalmanak értelmezésénél a fiskalis értelmezést fogadta el. Ez azonban az 4llami vagyonra
sz616 2007. évi CVI. torvény, a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. torvény, az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIIL. torvény 100/K. §-anak hatalyon kiviil helyezésének
ténye és az iranyado birdsagi gyakorlat alapjan nem elfogadhato. Tevékenységét jogszabaly nem
mindsiti kozfeladatnak.

A felperes keresetében az alapitastol kezdodden kéri altalanos jelleggel valamennyi szerzodéses adat
kiadéasat. A megkotott szerzddések ,,bekérése" olyan adatigénylés, amely a tarsasag gazdalkodasarol
valo teljes kép kialakitasdhoz szilikséges ¢€s alapul szolgalhat a tarsasdg adatigényld altali
ellendrzésére, elszamoltatasara. Az Infotv. 30. § (7) bekezdéséhez fiizott indokolds vilagosan
fogalmaz: a tarsasdg atfogd, a gazdalkodasanak célszerliségét, eredményességét, valamint
torvényességét érintd ellendrzés lefolytatasara nem az adatigényld, hanem kiilon térvényben
meghatarozott szerv - az Allami Szamvevdszék - jogosult.

A kozérdeki adat kiadéasa iranti per nem szolgalhat arra, hogy az adatigényl6 a korabbi igénylését
pontositsa, bovitse, vagy sziikitse kénye-kedve szerint, sét arra sincs lehetdség, hogy olyan adatok
birtokdba jusson, amelyek az eredeti adatkérésének nem voltak targyai, annak nem kell6en
egyértelmi jellege miatt. E korben utalt a Legfelsébb Birosag P£v.20.962/2009/4. szamu dontésére.
Allaspontja szerint a felperesi adatigénylés vagy 0j szempontd csoportositast kivan meg, az a
nyelvtan és a logika szabdlyai alapjan igy értelmezhetd, vagy ha nem ez a megfeleld interpretacio,
akkor a felperesi adatigénylés nem kellden egyértelmi.

Vialtozatlanul fenntartotta tanil gazdasdgi igazgaté ¢és tand2 belsé ellendr tanukénti
meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat. Eldadasa szerint a keresetben megjelolt
szerzOdések nem kdzpénzzel torténd gazdalkodas eredményeképpen kottettek, hanem szabadpiaci,
sajat bevételi forrasbol, jegyértékesitésbol €s szponzoracios tevékenységbol. A rendelkezésre allo
adatokbdl nem lehet jelen pillanatban ennél pontosan meghatdrozni a "for profit" tevékenységének
korét, a felajanlott bizonyitas az ezzel kapcsolatos felperesi aggéalyokat alkalmas lett volna tisztazni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan.

Az alperesi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre
figyelemmel, azok keretei kdzott gyakorolta.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt



nem talalt (Pp. 380. §). Az els6foku birdsag nem kdvetett el olyan eljarasi szabalysértést sem, mely
az ligy érdemére kihatott volna, és emiatt sziikséges lenne az elséfoku eljaras megismétlése, vagy
kiegészitése (Pp. 381. §).

A Févarosi [tél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a jogvitaban a régi Pp. szabalyai alapjan jart
el.

Az 1j Pp. hatalybalépését kovetden indult eljarasokban - ahogyan arra az elséfoku birosag is
ramutatott - vitas volt, hogy a perre alkalmazand¢ eljarési szabalyokat az adatkiaddsa iranti kérelem
adatkezeld részére torténd megkiildésének iddpontja, vagy - az adatkiadads iranti kérelem nem
teljesitése esetén - a keresetlevél benyujtasanak iddpontja hatdrozza meg. Tekintettel arra, hogy az
adatkiadasra vonatkozé rendelkezések anyagi jogi szabalyok, tovabba arra, hogy a birdsagi szakasz
a keresetlevél benytjtasaval indul meg, a kozérdekii adat kiadasa iranti perekben alkalmazandé
eljarasi szabalyokat a keresetlevél benytjtasanak idopontja hatarozza meg. Miutdn a keresetlevél
2018. februar 2. napjan érkezett a birdsagra, a jogvitaban az uj Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az ligy érdemi eldontésére ugyanakkor nem hatott ki az a tény, hogy az elsé fokon eljart birosag -
utobb felismerve téves allaspontjat - a régi Pp. szabdlyai alapjan jart el.

Az alperes hataskori kifogasa tekintetében a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének
indokolasaban foglaltakra visszautal. A masodfokt bir6sag azt emeli ki, hogy az elséfoku birdsag
altal pontosan és részletesen ismertetett alperesi feladatok ellatasa - a 2017. évi vilagbajnoksag
megrendezésével kapcsolatos feladatok iranyitdsa €s lebonyolitdsa - nincs teriiletileg korlatozva,
erre tekintettel az alperes orszagos illetékességli szervnek mindsiil.

Az Infotv. 31. § (5) bekezdésében irt orszagos illetékesség egy gazdasagi tarsasag esetében nehezen
értelmezhetd, hiszen a cégeknek - jogszabalyban meghatirozott - illetékességiik nincs. A birdi
gyakorlat ugyanakkor egységes abban, hogy ha az adatkezeldk tevékenysége teriiletileg nem
hatarolhat6 be, orszagos illetékességlinek tekintenddek, a veliik szemben kozérdekli adat kiadasa
irant inditott per elbiralasa torvényszéki hataskorébe tartozik.

A Pp. 237. § (2) bekezdése szerint, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges
tény vonatkozasaban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely felet terheli, a birésag az (1) bekezdésben foglaltakon tal tajékoztatja a feleket a
bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelenségének kdvetkezményeirdl is.

Ez a rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy a felek ne csupan az itéletbdl értesiiljenek valamely, a
birésag altal az iigyben relevansként kezelt tény bizonyitatlansagarol. Altaldban az alperes
ellenkérelmébdl valik egyértelmiivé, hogy valamely, a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentds tény
bizonyitasra szorul-e. A birdsag az érvényesiteni kivant jog alapjan relevansnak mindsitett tények
korében és az ellenérdekii felek nyilatkozatai 0sszevetésének eredményeként hivhatja fel a felet tény
bizonyitasra.

Az 0j Pp. nem szakit azzal a korabbi torvényen alapuld gyakorlattal, miszerint a birdsag kétség
esetén tajékoztatni koteles a feleket arrdl, hogy adott tény tekintetében a bizonyitasi kotelezettség
melyikiiké, illetve kozolje veliik a bizonyiték rendelkezésre bocsatasdnak, vagy az inditvanyozas
elmulasztasanak kovetkezményét.

A régi Pp. 164. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el.

A Pp. 3. § (3) bekezdése a birdsag szamara kotelezettségként irta eld, hogy a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztassa.



A régi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének rendelkezéseit helyes értelmezésére ¢és alkalmazasara
figyelemmel alkotott 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontja szerint a tajékoztatdsnak az adott
tényallitasokra vonatkozdan egyediesitettnek ¢és teljes kortinek, valamennyi elbirdlasra keriild
kérelemre kiterjedonek kell lennie. A tdjékoztatasi kotelezettség nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1) bekezdésére utalo altalanos tajékoztatassal.

Az els6foku birdsagnak azonban a perbeli esetben sem a régi, sem az 0j Pp. rendelkezései alapjan
nem allt fenn kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy az alperest a bizonyitando tényekrol - akar
egyediesitve is - tdjékoztassa, tekintettel arra, hogy az alperesi védekezésben felhozottak bizonyitas
lefolytatasat nem tették sziikségessé, a birdsadgnak kizarolag jogkérdésben kellett allast foglalnia. Az
alperes védekezése abban allt, hogy nem mindsiil kozfeladatot ellatd szervnek, igy a kért adatok
kiad4sara nem kételezhetd. Onmagaban a szerz6do felek megnevezésének kdzérdeki jellegébdl nem
vonhat6 analogia valamennyi adatigény kozérdektiségére. Konkrét - az Infotv.-ben szabalyozott -
megtagadasi okra torténd hivatkozas hianyaban nem volt sziikséges az alperesi szerzodések - zart
adatkezeléssel vald - becsatolasa sem. Az els6foku birdsag tehat e korben sem kovetett el eljarasi
szabalyszegést.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében
dontott. Megallapitasa szerint az els6 fokon hozott hatarozat az iranyadé anyagi jogi szabalyoknak
megfelelt, erre tekintettel azt - a Pp. 383. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden - helybenhagyta.

A jogvita elbirdlasandl iranyad6 jogszabdlyi rendelkezéseket az els6fokll birdsag tilnyomorészt
ismertette, azokat az alperesi védekezés és a fellebbezés érvelése mentén a masodfokt birdsag a
kovetkezokkel egésziti ki, és ezen rendelkezések alapjan az aldbbiak szerint vezeti le azt, hogy a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az alperes miért koteles a felperesi adatigénylés teljesitésére.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekli adat: az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv, vagy személy kezelésében
1évo és tevékenységére vonatkozo, vagy kozfeladatanak ellatasaval Gsszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen modon, vagy formaban rogzitett informacio, vagy
ismeret, fiiggetleniil kezelésének maddjatol, onallo, vagy gytjteményes jellegétdl, igy kiilondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzddésekre vonatkozo adat.

A 3. § 6. pont szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat: a kdzérdekii adat fogalma ald nem tartozé minden
olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét
torvény kozérdekbdl elrendeli.

A perbeli adatigénylés idOpontjdban hatalyos Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése deklaralja az
informécioszabadsag alapjogat, amikor kimondja, hogy mindenkinek joga van a kozérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) és (5) bekezdései értelmében az allam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének ¢és védelmének célja a kozérdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti er6forrasok megdvasa, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

Az allam és a helyi onkorményzatok tulajdonaban all6 gazdalkodd szervezetek torvényben
meghatarozott mdédon, onalloan és feleldsen gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség €s az
eredményesség kovetelményei szerint.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében a kozpénzekkel gazdalkoddé minden szervezet



koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A kozpénzeket
€s a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekli adatok.

Alkotmanyos kovetelmény tehat a kozpénzekkel valdé gazdalkodas atlathatosdga, a nyilvanossag
elotti elszamoltathatosag.

A kozpénzfelhasznalas korlatja az, hogy a nemzeti vagyont a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.

Az Alaptorvény 38. cikke a kozpénzekkel torténd gazdalkodas atlathatosagat, a 39. cikk (2)
bekezdés pedig a kozpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatta
mindsitését alkotmanyos szintre emelte, ezzel garantalva a nyilvanossag elotti elszamoltathatosagot,
ellendrizhetdséget. Az Alaptérvény minden kozpénzzel gazdalkodd szerv kotelességévé teszi a
nyilvanossag eldtti elszamolast.

Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a 21/2013. (VII. 19.) alkotmanybirdsagi hatarozatra,
amely a Nemzeti Hitvallasban foglaltakat figyelembe véve mondta ki, hogy az atlathatosag és a
kozélet tisztasaganak elve nemcsak a kozpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozd, hanem altalaban
véve a kozfeladatok ellatasaval 6sszefiiggd adatok kezelése szempontjabol is iranyado.

Az informaciodszabadsag alapjogat az Infotv. bontja ki.

Az Infotv. 1. §-a szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozo alapvetd szabalyok
meghatdrozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezelok
tiszteletben tartsak, valamint a kozligyek atlathatosaga a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6do jog érvényesitésével megvalosuljon.

A 2. § szerint a torvény hatdlya Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kozérdekli adatra, vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

Az alperes az Infotv. hatdlya ala tartoz6 100%-os 4llami tulajdonban 4l16 szerv.

A nemzeti vagyonr6l szolo 2011. évi CXCVI. térvény (Nvtv.) 1. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint
nemzeti vagyonba tartoznak tobbek kozott az allamot megilletd tarsasagi részesedések.

A 7. § (1) bekezdése értelmében a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatasanak
biztositdsa. A nemzeti vagyonnal felelés modon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni.

Az Nvtv. - az Alaptorvénnyel 0sszhangban - megerdsiti tehat, hogy az allam tulajdona nemzeti
vagyon, a felelds gazdalkodasbol kovetkezik a nyilvanossag.

A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld, elsédlegesen a
kozfeladatok ellatasdhoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges,
egységes elveken alapuld, atlathato, hatékony és koltségtakarékos miikodtetése.

Az Nvtv. 10. § (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyont, annak értékét és valtozasait a tulajdonosi
joggyakorld nyilvantartja. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell a vagyon elsddleges rendeltetése
szerinti kozfeladat megjelolését is.

Ezen jogszabalyi kornyezetbdl az kovetkezik, hogy nemcsak az alapozza meg az atlathatosag
kovetelményének teljesitését, hogy az adatkezeld szédmara jogszabaly eldirja-e valamilyen
kozfeladat ellatasanak kotelezettségét, hanem az is, hogy az adott szerv nemzeti vagyonnal
gazdalkodik, azzal rendelkezik. Az Alaptorvény konkrétan kimondja, hogy a kozpénzekre ¢és a
nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekii adatok.



Az Alkotméanybirosag a 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozatdban megerdsitette, hogy az allami
vagyonnal gazdalkodd, vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy a kozérdekli adatok
nyilvanossagardl szolo torvény szerinti kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek mindsiil.
Ezzel az Infotv. informacioszabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseit altalanos érvénnyel terjesztette ki
az allami vagyonnal gazdalkodoé szervekre és személyekre.

A fentiek alapjan az alperes - az Infotv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - koteles
az adatigénylés teljesitésére. Nincs jelentdsége a jogszabaly fogalmazasmodjanak, annak, hogy ezen
jogszabalyhely az allami, illetve a helyi Onkormanyzati feladatot ellatd szerveken tul egyéb
kozfeladatot ellatdé szervrél rendelkezik, mert az alperes kotelezettsége az Alaptorvény
rendelkezéseibdl kovetkezik.

A 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat szerint a kozfeladatot ellatd szerv tobbségi vagy kizardlagos
tulajdondban - tehat az irdnyitasa alatt all6 - gazdasagi tarsasagok kozpénzt kezelnek, ebbdl
kovetkezden - tekintettel az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésére - az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése ¢és a vonatkozo torvények megfeleld eldirdsai szerint - az altaluk kezelt kozérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban az adatnyilvanossdg biztositasara kotelesek. Az
allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag profitja is kézpénz, ,,k6zpénz nem vész el". A kozérdekii
adat Infotv. 3. § 5. pontjabol kovetkezd fogalommeghatirozas alapjan az alperes az
adatnyilvanossag biztositasara, a rendelkezésére allo szerzddésekbdl a felperes altal kért adatok
kigytjtésére koteles.

A felperesi adatigénylés nem szamlaszintli ellendrzésére iranyul. Kétségtelen, hogy az egyedi
adatigényléstol meg kell kiilonboztetni a kdzfeladatot ellatd szervek gazdalkodasanak célszeriiségét,
eredményességét, valamint torvényességét érintd ellendrzés lefolytatasara kiilon torvényben
feljogositott szervek eljarasat. Ezt a helyzetet rogziti az Infotv. 30. § (7) bekezdése, amely racionalis
keretet szab az egyedi adatigényléseknek. Az Infotv. 30. § (7) bekezdésében foglalt mélységi korlat
azt jelenti, hogy az adatigénylés nem terjedhet addig, hogy atvegye az ellendrzo szervek feladatat. A
perbeli esetben a felperes nem a teljes szerzddések kiadasat kérte, igénye az alperessel szerz6do
felek nevére, a szerzddések targyat képezd tevékenységekre és azok ellenértékére vonatkozo
adatokat érinti, ami messze nem jelenti azt, hogy az alperesi tarsasdg gazdalkodasat, annak
eredményességét, a mikodés torvényességét kivanna atfogoéan feliilvizsgalni. A felperesi
adatigénylés arra alkalmas, hogy a kozpénzek felhasznalasat ellendrizze.

A felperesi adatigénylés nem altalanos jellegii, az teljesen egyértelmii, nem teszi sziikségess¢ 0j adat
eloallitasat sem. A felperes altal kért adatok az alperes rendelkezésére allnak, egyszerii miivelettel, a
szerzOdések attanulmédnyozéasaval kigyijthetéek az igényelt adatokat. A kozérdeki adatokra
vonatkozd nyilvanossag-elv érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a
kozérdekli adatok megismerését - proaktiv mddon, illetve az egyedi adatigénylés soran is aktivan
eljarva - biztositsa.

Amennyiben az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szlikséges munkaerdforras ardnytalan mértékii igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy
dokumentumrész, amelyrél az igényld masolatot igényelt, jelentés terjedelmi, illetve a
koltségtérités mértéke meghaladja a kormanyrendeletben meghatarozott 6sszeget, az adatigénylés
teljesitését az adatkezel6 az Infotv. 29. § (4) bekezdésében irtak szerint koltségtérités teljesitéséhez
kotheti, koltségeit a a kozérdekli adat irdnti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités
mértékérdl sz616 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendeletben foglaltak szerint hatarozhatja meg.



Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes
lett. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti.
Az (5) bekezdés szerint a jogi képviseldvel eljard fél a perkoltséget kizarolag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése Utjan szamithatja fel. A jogi képviseldvel eljaro felperes
a fellebbezési ellenkérelmét az 0j Pp.-re hivatkozassal terjesztette eld, tudatdban volt tehat annak,
hogy a masodfoku birdsag az uj Pp. szabalyai alapjan jar el. Ennek ellenére a fellebbezési eljarasban
a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzékrdl rendelkezd 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet
altal rendszeresitett koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag az alperes
perkdltségben marasztaldsat melldzte.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2018. november 6.
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