Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.862/2018/7.

Févarosi [tél6tabla a Dr. Nagy Gergely Attila Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Nagy Gergely
Attila tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a jogtanacsos neve
jogtanacsos altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rendii és a jogtanacsos neve
altal képviselt Il.rendii alperes neve(Il. rendi alperes cime) II. rendli alperesek ellen személyiségi
jogsértés miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 3. napjan kelt
65.P.20.468/2017/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (Nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A ... altal ... szdmon nagyobb értékre elkdvetett lopas bilintettének megalapozott gyanuja miatt
kezdeményezett eljarasban ...-én sor keriilt a felperes gyanusitasara és Orizetbe vételére. Mivel az
iigy sértettje az elétart fényképfelvételekrdl a felperest elkdvetdként beazonositotta, ...-én eldzetes
letartoztatasba helyezték. Ezt a dontést a ... az ... szdm alatt meghozott hatarozatdval inditvanyozta.
A felperes panasszal €It az eljarasi cselekmények miatt, melyet a II. rendii alperes - a birdsag altal is
jovahagyott hatarozataval - elutasitott. Ilyen eldzmények utan ...-an keriilt sor a sértett ¢és a felperes,
mint terhelt szembesitésére, melynek sordn a sértett kozolte, hogy a felperest soha nem latta,
elkovetoként nem talalta beazonosithatonak. Ekkor a ... a ... szam alatt meghozott hatarozataval a
felperes eldzetes letartoztatasanak a megsziintetésérol, és a felperes szabadldbra helyezésérol
hatarozott. Az ligyészség a felperes ellen folyamatba tett eljards megsziintetését ...-én rendelte el,
azzal, hogy az ligyben ...-at kovetden emlitésre méltdé nyomozati cselekmény nem tortént.

Keresetében a felperes az alperesek alaptalan, indokolatlan intézkedéseire, rossz, téves dontéseire
hivatkozassal kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. és a II. rendl alperes megsértette a
johirnevét, a becsiiletét, a maganélethez ¢s a munkahoz vald személyiségi jogat. Elégtételadasként
kérte az alpereseknek a bocsanatkérésre torténd kotelezését, azzal dsszefiiggésben, hogy tévedésbol
meggyanusitottak és inditvanyoztdk az eldzetes letartoztatdsat. Kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alpereseket személyenként 500.000 forint sérelemdij és ezen O0sszeg utan ... napjatol a kifizetésig
jaré kamatok megfizetésére.



Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitattdk a jogsértés elkovetését, a
sérelemdij jogalapjat és Osszegszertiségét is. Ezen tilmenden az 1. rendii alperes elsGsorban arra
hivatkozott, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett tevékenységgel Osszefiiggésben
eléterjesztett igény csak sulyos, feltlinéen kirivo jogalkalmazasi tévedés esetén lehet alapos, melyrdl
a jelen ligyben nem lehet sz6.

A 1II. rendli alperes kiemelte, hogy az iigykorére vonatkoz6 anyagi és eljardsjogi szabalyok
betartasaval jart el, személyiségi jogot nem sértett. A biintetoeljaras esetleges hianyossagainak
orvosldsara az adott eljaras altal biztositott jogorvoslati eljaras és egyéb eszkozok is a felperes
rendelkezésére alltak, személyiségi jogsértésre torténd hivatkozasa alaptalan.

Az elséfokl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil az I. rend alperesnek 30.000 forint perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 60.000 forint eljarasi illetéket.

Az érdemi dontését a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (késdbbiekben: régi Pp.)
164. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szoldé 2013 évig V.
torvény (késobbiekben: Ptk.) 2:42. §-ara, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, a Ptk. 2:43. § b), d), ¢)
pontjara, valamint a Ptk. 6:548. és 6:549. §-ara alapitotta.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes pontositott keresete alapjan azt vizsgalta, hogy az
alperesek eljardsa sértette-e a felperes altal a keresetében hivatkozott személyiségi jogait, melynek
kapcsan a kovetkezetes birdi gyakorlaton alapuld azon jogelvnek tulajdonitott jelentdséget, hogy
kirivéan indokolatlan, megalapozatlan, visszaélésszerti volt-e az alpereseknek a felperessel szemben
folytatott barmely intézkedése, igy a felperes kereseti kérelmében az 1. rendi alperes
vonatkozdsdban eldadott gyanusitds, Orizet, eldzetes letartoztatds elrendelése, illetve
kezdeményezése, valamint a II. rend(i alperes altali gyanusitidssal szembeni panasz elutasitdsa,
eldzetes letartdztatds inditvanyozasa, gyanusitas fenntartasa, melyek koziil barmely alperesi jogsértd
magatartas megalapozza-e az alperesi karfelelosséget.

A rendelkezésre bocsatott biintetOeljards iratanyagadbol megallapitotta, hogy a nyomozast
megsziintetd hatarozat tényébdl nem lehet visszamendlegesen arra kdvetkeztetni, hogy a felperes
gyanusitasa ugyanolyan tévedés lett volna, mint a felperes meghatalmazottja altal analog figyelembe
venni kért téves gyanusitotti idézés. A renddrhatdsag részérdl nem tortént tévedés. A felperesnek a
gyanusitotti kihallgatasara, az drizetbe vételére is azért kertilt sor, mivel a sértett tanivallomasa és a
felismerésre bemutatasi jegyzOkonyv - mint bizonyitasi eszkdzok - megfelelden igazoltak a felperes
személyének a bilincselekménnyel valo 6sszefliggésbe hozhatdsagat. Arra pedig a felperes a perben
nem hivatkozott, hogy torvénysértd lett volna a bizonyitéasi eljards lefolytatasa. Ezért az els6foku
birosag abbdol indult ki, hogy az Orizetbevétel, majd utobb az elézetes letartoztatas
kezdeményezésekor a nyomozohatdsdgnak a felperessel szemben a megalapozott gyanit
megfelelden alatdmasztd bizonyitékok alltak rendelkezésére. Az eldzetes letartoztatas elrendelésére
pedig a tani megfélemlitésének a lehetdsége, €s az OsszebeszElés veszélye miatt keriilt sor.
Allaspontja az, hogy nem tévedett a két perbevont jogalkalmazéi forum, amikor az Grizetbevétel,
majd az eldzetes letartoztatds feltételeit a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan az elrendelés
id6épontjaban igazoltnak latta.

Kifejtette tovabba, hogy nem talalt olyan tényt, amely arra utalna, hogy kirivéan megalapozatlan,
okszerltlen lett volna a rendérhatosag, illetve az ligyészség mérlegelési tevékenysége az Orizetbe
vétel miatti panasztétel, illetOleg az eldzetes letartoztatds sordn. A sértett €s felperes szembesitését
kdvetden ugyanis azonnal foganatositotta a kényszerintézkedés megsziintetését a II. rendi alperes,
mindenben a jogszabalyoknak megfelelden jart el. A felperesi hivatkozasokkal ellentétben nem



talalta személyiségi jogot sértdnek, hogy a szembesitést kdvetd kényszerintézkedés megsziintetése,
tehat ...-at kovetden csupan két-harom honap elteltével, ...-én keriilt sor magénak a nyomozati
eljarasnak a megsziintetésére, mivel emiatt a felperest kifejezett hatrany nem érte. A késedelmes
ligyintézés onmagaban nem valosithat meg johirnéyv, illetve becsiiletsértést. Az eldzetes letartoztatas
megsziintetését kovetden maga az eljaras mar nem okozott, nem okozhatott a felperes szamara
tovabbi kellemetlenséget, kényelmetlenséget, ezért személyiségi jogi jogsértés cimén az eljaras
indokolatlan elhtizédasara eldadott igény sem lehet alapos. A felperesnek az eljaras soran
elszenvedett sérelmei, a személyes szabadsaganak a megsértése, a maganszférajanak korlatozéasa
hatranyos kovetkezményeit egyébként is a kartalanitasi eljaras volt hivatott reparalni, melyben a
vagyoni €s a nem vagyoni karokért egyarant kérhetett kompenzaciot. Alperesi jelen perrel érintett
jogszerl intézkedések azonban nem sértették a felperesnek a keresetében hivatkozott személyiségi
jogait.

Nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, miszerint kényszerintézkedés elrendelésére csak teljes
bizonyossag esetén keriilhetne sor, mivel ez a hatésagok munkajat teljesen ellehetetlenitené, ezzel
szemben a Ptk. idézett rendelkezése a személyiségi jogok tiszteletben tartdsdnak altaldnos érvényi
kotelezettségével nem kovetel feltétlen bizonyossagot a kényszerintézkedések alkalmazasa soran,
hanem azt a gondossagot irja el6 a hatdsagok részére, hogy mindenben a tevékenységiikre
vonatkoz6 szabalyok betartdsa mellett intézkedjenek. Az elsdfoktl birdsag allaspontja szerint az
alapul szolgalo biintetd ligyben az alperesek ezen jogelvnek megfeleld eljarast folytattak, és amikor
az alapos gyanut megalapoz6 bizonyitékok ereje még a gyanuUsitds szintjét sem érte el,
haladéktalanul intézkedtek a felperes eldzetes letartoztatasanak a megsziintetésérol.

Rogzitette itélete indokoldsaban, hogy a felperes a levéltitok megsértésére eldadott keresetét nem
konkretizalta, ezért arr6l nem kellett rendelkeznie. Mivel a felperesi kereset jogalapjat nem talalta
igazoltnak, ezért a felperesnek az objektiv és a szubjektiv szankciok alkalmazdsa iranti kérelmét is
elutasitotta. Hivatkozott arra is, hogy a felperes egyébként sem igazolt a személyi koriilményeiben
beallott olyan hatranyt mely Osszességében 1.000.000 forint sérelemdij megfizetését indokolta
volna. Ezen 0sszeg, mint pertargy-érték alapulvételével 60.000 forint eljarasi illeték, valamint az I.
rendl alperesnek jar6 afa-mentes jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest. A 1I.
rendi alperesnek perkoltség igénye nem volt.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd teljeskorti helyt adast kért,
megismételve a keresetében felhozottakat.

Jogorvoslati kérelme indokaként eldadta, hogy a felek kozott nem volt vitatott meggyanusitasanak a
ténye. Nézetkiilonbség ennek jogkdvetkezményeit illetden meriilt fel a perben, mivel - allaspontja
szerint - a biintetOeljarassal Osszefiiggésben Ot a személyiségében ¢és az ¢letkoriilményeiben
bekovetkez0 negativ hatasti sérelmek érték, melyek megalapozzdk a jogsértés tényének a
megallapitasat, ennek kdvetkezményeként pedig a sérelemdij megallapitasat is. A Ptk.-ban nincsen
olyan kizar6 rendelkezés, olyan mentességi koriilmény, amely a perbeli igény aldl mentesitené az
alpereseket. Utalt a Févarosi Torvényszék 4.P.23.474/2012/16. szam alatt meghozott itéletére,
melynek indokoldsédban a birdsag a jelen iigyre irdnyaddan is altalanossagban fejtette ki, hogy a
gyanusitas, annak kozlése, fenntartasa személyhez fliz6d0 jogokat sért. Az itélet szerint a birdsag
egyetértett a felperessel abban, hogy a gyanusitottként torténdé megidézésével az alperes a
johirnevét, a maganélete zavartalansagahoz valo jogat, mint a személyhez fiiz6d0 jogot sértett.



A birosag ezen dontés meghozatalakor figyelembe vette, hogy amennyiben egy nyomozé hatdsag
még az un. meggyanusitdst megelézden gyanusitottként vald kihallgatas céljabol megidéz valakit,
annak alappal kell szamolnia azzal, hogy révidebb vagy hosszabb biintetdeljaras terheltjévé valik, az
eljards valamennyi negativ hatdsanak elszenvedésére kényszeriil. Ez minden olyan gyanusitasra
kiterjed, ami nem végzddik blinosséget megallapitd jogerds itélettel. Ugyanakkor nem kétséges,
hogy a jelen polgéri perben a biintetd ligy torvényességét, vagy annak torvénytelenségét mar
nyilvanvaldan nem lehet vizsgéalni. Azonban ez nem ok arra, hogy a személyiségi jogai és az
alapvetd emberi jogainak sérelme miatt ne kérhetne elégtételt az ellene utobb megsziintetett, tehat
alaptalannak bizonyult biintetéeljaras miatt. A gyanusitas kozlése, fenntartasa nem eredményez itélt
dolgot, azonban az eltérés abban mutatkozik, hogy a biintetdeljardsban a biinosséget megallapitd
itélet és a felmento itélet kozott szignifikans kiillonbség van, €és ezen kiilonbség miatt megalapozott a
kereset, és megalapozatlan az elséfoku itélet.

A felperes a fellebbezésnek kiegészitéseként csatolta a Févarosi [téltabla hasonld targyt tigyben
1.P£.20.636/2016/5/11. szam alatt meghozott itéletét, melynek figyelembevételét kérte a jogorvoslati
kérelme elbiralasanal.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A 1II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helytalld indokai
alapjan torténo helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes fellebbezésében felhozottakra kiemelte, hogy a kényszerintézkedések kétségteleniil
korlatoztak a felperes bizonyos személyiségi jogait. Ezen sérelmeit azonban megfelelden karpotolta
a kartalanitasi eljaras, melyben az 6t ért vagyoni ¢és nem vagyoni karokért igényelhetett
kompenzaciot. Azonban a jelen perrel érintett jogszeri alperesi intézkedésekkel kapcsolatban
benyujtott személyisé€gi jogi sérelemre vonatkozé igénye nem lehet alapos.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, melybdl okszeriien
levont, helytall6 indokokkal alatdmasztott jogi kdvetkeztetése, a megalapozatlan keresetet elutasitd
érdemi dontése nem szorul megvaltoztatdsa. Megismételte az els6foku eljarasban eldadott azon
érdemi védekezését, hogy a perbeli ligy alapjat képezd eljards soran mindenben a hatalyos
jogszabalyok betartasaval jart el, kotelezettségeit nem szegte meg.

Utalt arra, hogy a személyiségi jogi per nem rendkiviili jogorvoslat. A birosadg feladata nem a
sérelmezett dontések érdemi feliilvizsgalata. A jogellenesség vizsgalata arra korlatozodhat, hogy az
alperesnek milyen térvényes eljarasi kotelezettsége volt, €s annak teljesitésében terheli-e jogsértés.
Megismételte, hogy csak kirivéan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg az
igyészi felelosséget, melyet a jelen perben nem lehet megallapitani. A felperes gyanusitotti
kihallgatdsa az akkor rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozott volt. A nyomozohatdsag,
illetve az ligyészség intézkedését Gnmagaban nem teszi jogellenessé, hogy utdbb a biintetdeljaras
megsziintetésére kertilt sor.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag altal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezéseken
nyugvd, indokaiban is helytalldo érdemi dontésével minden vonatkozasban egyetértett. A felperes
inditvanyara a régi Pp. 256/A. §-a alapjan az elsdéfoku itélet ellen iranyuld felperesi fellebbezést
targyalason kiviil biralta el. Az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint,



annak helyes indokaira utalassal hagyja helyben. Az els6foku itéletben kifejtett indokok
szlikségtelen megismétlése nélkiil a felperes fellebbezésében felhozottakra az aldbbiakat emeli ki.

A jogorvoslati kérelmet vizsgalva a masodfoku birdsag azt hangsulyozza, hogy felperes a keresetét
a szabalytalan rendori és ligyészi intézkedésekre alapitotta, ezek okan allitotta a személyiségi
jogsértést.

Ezért helyesen tartotta szem eldtt az els6foku birdsag a Ptk. 6:548. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a 6:549. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. Az allando és egységes birdi gyakorlat szerint
a kozigazgatasi jogkorben okozott kartért vald feleldsség akkor allapithatdé meg, ha az eljard
kozigazgatasi szerv részErdl kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés torténik.

Okszertien keriilt sor az els6foka birdsag részérdl annak vizsgalatara, hogy a II. rendl alperes
alarendeltségében mikodd tligyészség, illetve az 1. rendli alperes kotelékébe tartozd renddrség
megvalodsitott-e olyan, a biintetd eljaras kereteit tullépd, a hataskoriiket meghalado, banto,
indokolatlanul, kirivéan Onkényes magatartdst, amely mar megallapithatova teszi a felperes
személyiségi jogainak sérelmét. Mindezek figyelembevételével az elsdfokt birosag elvégezte a
felperes részérdl jogellenesnek vélt alperesi intézkedések értékelését, vizsgalatat, az ennek
eredményeként kialakitott allaspontjaval, a kereseti kérelem elutasitasaval a masodfoku birdsag
minden vonatkozasban egyetért.

Az els6foku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helytallo mérlegeléssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes egyik kereseti hivatkozasa esetében sem volt megallapithatd olyan
kirivo alperesi tévedés, amely alapot adott volna a kérelmének akar csak részben helyt ado itéleti
rendelkezés meghozatalara. E korben a FOvarosi [télétabla az elséfoka itélet indokolasanak 7.
oldalan irtakkal egyetértve, arra visszautal. A felperes gyanusitasa, gyanusitottként torténd
kihallgatasa, Orizetbe vétele, eldzetes letartoztatasanak elrendelése az alperesek részérél nem
mindsiilt felrbhatdé magatartasnak. A megallapitott tényallasbdl kitinden a gyanusitas kelld ténybeli
alappal birt.

Helyes allaspontot foglalt el az elsdfokt birosag, amikor kiemelte azt is, hogy a személyiségi jogi
perben eljard polgari birdsag nem vizsgéalhatja, hogy a biintetdligyben intézkedd renddrség és
ligyészség a biintetdeljaras szabalyait betartva folytatta-e le az eljarast. A személyiségvédelmi per
ugyanis nem ¢értelmezhetd a biintetéeljaras Gjabb jogorvoslati forumaként, mintegy rendkiviili
perorvoslatként.

Megjegyzi a masodfokil birdsag, hogy a felperes az eldaddsa szerint sérelmes fels6foku
tanulmanyainak félbeszakadasat csak megemlitette, arra kérelmet nem alapitott. Az utébb igényelt,
(2. szamu beadvany 2. oldal) a munkahelye elvesztésének a per alapjaul szolgalo biintetoiiggyel valo
Osszefiiggését pedig ki sem dolgozta, olyan hivatkozast sem adott eld, hogy a jogviszony
megsziintetésére a munkaado, avagy a megbizo részérdl az ellene folyamatban volt biintetoeljaras
figyelembevételével kertilt volna sor.

A felperes fellebbezése mindezek értelmében eredménytelen volt, ezért az illetékiigyi hatdsag
felhivasara, az allam javara megfizetni tartozik a Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. §
(1) bekezdésében foglalt mértékii, az 1.000.000 forint pertargy értékhez igazodd 80.000 forint
fellebbezési illetéket.



A fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd II. rendli alperes a masodfoku eljarasban sem tamasztott
perkoltség igényt, az elséfoku eljardsban afa-mentes jogtanacsosi munkadijat igénylé I. rendii
alperes pedig a masodfoku eljarasban nem csatolt iratot, koltség-igényt sem jelentett be, ezért az
itélotabla a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando régi Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte a
masodfoku eljarasban is pernyertes alperesek javara masodfoku perkoltség megallapitasat.

Budapest, 2018. oktober 25.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Kepesné dr. Bekd Borbala s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
eléado bird bird
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