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Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 3.G.40.914/2015/17.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperes részére 15.000 (tizenotezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az I. rendi alperes mint hitelnyujto, a felperes mint hitelfelvevd és zalogkotelezett, valamint a
II. rendli alperes mint hitelfelvevd 2008. februar 19-én svajci frank alapu hitel- és zalogszerzodést
kotottek. A szerzddés részét képezd, az 1. rendli alperes 2007. mdajus 2-atdl hatdlyos, a

Hitelmiiveletek végzésérol szolo uzletszabalyzatanak (a tovabbiakban: tizletszabalyzat) 5.2.1. pontja
rogzitette, hogy ,[a]z Ugyfél a Hitelszerz6dés alapjan lehivott Koleson folyositasanak és
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torlesztésének iddpontja, valamint az Ugyfél fennallé tartozasa tekintetében a Bank e célra szolgald
nyilvantartasait (iizleti kdnyveit) és nyilatkozatait iranyadonak és hitelesnek fogadja el".

A felek - a fentiekkel azonos szerz6dési pozicidban - 2008. oktober 7-én két tjabb svajci frank alapu
hitel- és zalogszerzddést kotottek. Az e szerzodések részévé valt, az 1. rendli alperes 2008. februar
20-atol hatalyos Tlizletszabalyzatanak 5.2.1. pontja a fentebb irtakkal azonos rendelkezést
tartalmazott.

A kereseti kérelem és az I. rendd alperes védekezése
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A felperes mdbédositott keresetében a felek szerzddésének részét
képezd lizletszabdlyzat 5.2.1. pontjaban foglalt rendelkezés
érvénytelenségének megallapitédsat kérte. Keresetének Jjogalapjaként

a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld  1959. évi IV. tdérvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 209/A. S (2) bekezdését, valamint a
fogyasztédval kotott szerzd&désben tisztességtelennek minéstilé
feltételekrdl sz616 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a

tovébbiakban: R.) 1. § (1) bekezdésének Db) és j) pontjait jeldlte
meg.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat
kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsbéfoku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Mindenekeldtt utalt arra, hogy a felek szerzddései a megkdtésiikkor
hatdlyban volt Ptk. 685. § e) pontja értelmében fogyasztdi
szerz&désnek mindsiltek. A R. 1. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjéan a keresettel érintett szerzbdési feltétel
tisztességtelensége azért nem volt megédllapithatd, mert az nem
jogositotta fel az I. rendd alperest az altala nyujtott
szolgaltatés szerz8désszerliségének megallapitéaséara. Az
izletszabadlyzat hivatkozott kikdtése azt sem zarta ki, hogy a
felperes az I. rendd alperes altal vele szemben inditott perben a
kovetelést vitassa, és a bizonyitdsi teher az Osszegszerliség
tekintetében a kovetelést érvényesitd I. rendld alperesen van.

Az elséfokt Dbirdsdg kiemelte, hogy a végrehajtasi zaradék
kibocsatédsdnak lehetbdsége nem az iizletszabdlyzaton alapul, hanem a
k6zjegyzbi okiratba foglalt koélcsdnszerzddésen, vagy a felperes
egyoldalu, kbzjegyzbi okiratba foglalt kotelezettségvallald
nyilatkozatan. A kozjegyzd a birbdsadgi végrehajtasrdl szodld 1994.
évi LIII. toérvény (a tovabbiakban: Vht.) jelenleg hatédlyos 23/C. §
(1) Dbekezdése alapjan ezt az okiratot 1lathatja el végrehajtéasi
zdradékkal, ha az a Jjogszabadlyban foglalt feltételeknek megfelel.
Ehhez képest a koézjegyzdi ténytantsitvany csupan a Vht. 23/C. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételt, a kovetelés lejaraténak
tényét igazolja, és nem a kovetelés Osszegszerlségét. A kdzjegyzd a
végrehajtési zaradék kidllitésakor a koézokiratba foglalt
kotelezettségvallalads mértékét tekintheti irdnyaddédnak. Ha tehat a
bizonyitési teher a végrehajtés megsziintetése, illetdéleg



[7]

korldtozédsa irédnti perben meg is fordul a felperes mint fogyasztd
hadtranyara, azt nem a keresetben sérelmezett izletszabalyzati
rendelkezés, hanem a felperes kozjegyzdbi okiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozata idézi eld. Az adott szerzdédési
feltétel ezért a R. 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba sem Utkozott.
A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az els6foku birdésdg itéletét - annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil Thelyezését és elsbddlegesen a keresetének teljesitését,
masodlagosan az elséfokl birbésdg UJj eljarasra és 1Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. Valtozatlanul 4&llitotta, hogy az
Uzletszabalyzat kifogasolt rendelkezése megforditja a bizonyitéasi
terhet akkor, ha a szerzddéskotést kovetden az adds nem ért egyet a
bank nyilvéantartédsadval, mert ebben az esetben az addésnak kell
bizonyitania, hogy nem annyi a tartozdsa, mint amit a bank &llit.
Megismételte azt a fellebbezési hivatkozdsat, hogy az adott
szerzbdéses kikotés két bekezdésbdél 4&ll, amelyek koziil az elséd
bekezdésben az addsok az A&rfolyamvaltozasok figyelembevételével
megallapitott forint ellenértékének megfeleld Osszegd kolcsdn
fizetését vallaltdk, mig a a mésodik Dbekezdés a kozjegyzdi
ténytanusitvany kiallitédsédnak lehetdségét rogziti, amelyben ala
vetette magadt az I. rendd alperes kodnyveiben és nyilvantartdsaiban
foglalt adatoknak, és ezzel 1lemondott arrdél, hogy vita esetén
kétségbe wvonja az I. rendl alperes altal meghatdrozott tartozédsa
6sszegét. Ez pedig azt jelenti, hogy az I. rendl alperes jogosult a
perbeli kikoétés és a sajat nyilvéantartédsai alapjan meghatarozni a
kovetelés Osszegét, azt kozjegyzd eldtt kodzokiratba foglaltatni,
amelyet a szerzddés megkdotésekor hatdlyban wvolt Vvht. 21. § (1)
bekezdése alapjan végrehajtédsi zaradékkal lehet ellatni.

Mindez a felperes allédspontja szerint azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a végrehajtast megszintetni, illetve korlatozni csak akkor
lehet, ha az &altala az I. rendd alperessel szemben inditott perben

a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp.
3609. N (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat. Az

Uzletszabalyzat sérelmezett kikOtése ezért a bizonyitasi terhet
megforditja, ami a R. 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba utkdzik. A
R. 1. § (1) bekezdések b) pontjadnak megsértése azért allapithatd
meg, mert az I. rendl alperes kizarta &t abbdl az egyeztetési

folyamatbdél, amelynek célja - a felek kozotti vita esetén - annak
megallapitéasa, hogy a szerzdbdésszerilen teljesiti-e a
kbtelezettségeit.

A felperes emellett eljardsi szabdlysértésként hivatkozott a Pp.
200. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértésére.
Kérte tovédbba a téargyalads felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdséiga
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elétt C-483/16., C-51/17. és C-126/17. szamon indult eld&zetes
dontéshozatali eljaréasok befejezéséig.
Az I. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartisat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria mindenekeldétt utal arra, hogy ha a perben bizonyitott
tények alapjén olyan Jjogkérdés meriil fel, amelynek targyaban més
polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unid
Birbsdga elbzetes dontéshozatali eljaradsat kezdeményezték, a
birdésag a Pp. 152. § (2) Dbekezdés megfeleld alkalmazasaval, ennek
az ugy érdemi elbirdlasara kihato elbzetes eljaréasnak a
befejezéséig felfiiggesztheti a per targyaldsat [3/2005. (XI.1l4.)
PK-KK vélemény 1. pontjal. A felperes feliilvizsgadlati kérelmében
megjeldlt - és 1dbékozben befejezdéddott - eldzetes dontéshozatali
eljarésok targya ugyanakkor a perbelitdél eltéréd Jjogkérdések
megvalaszoladsa volt, ezért a Karia a targyalds felfliggesztését
mellézte.

A Kuria eldérebocsédtja tovédbba, hogy a feliilvizsgédlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvadltoztatéaséat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egylittes tdorvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabdlyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozédsa indokait 1is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3.
pontjal.

A felperes eljaréasi szabalysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdésének
és 221. S (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. A
feliilvizsgalati kérelmében e torvényhelyeket idézte, és mig az
elébbi esetében azt allitotta, a birdsag dontése a bizonyitékokbdl
levont nyilvanvalbdan helytelen, téves és okszerlitlen kdvetkeztetés
eredménye, addig az utdbbival kapcsolatban arra utalt, hogy az
emlitett korben az itélet indokolédsa a Pp. 221. § (1) bekezdésének
masodik mondatdban foglaltakat sem tartalmazza. A jogszabadlysértés
tartalmi korlilirdsa keretében ugyanakkor a felperesnek részletesen
ki kell wvolna fejtenie, hogy a birdésagok bizonyitékértékelési
tevékenységét milyen okbdl, és mely, a per elddntése szempontjabdl
lényeges tények tekintetében tamadja, tovabba 4lléspontja szerint a
jogerds itélet indokoldsanak miféle konkrét hidnyossagai wvannak. A
feliilvizsgadlati kérelem ezért ebben a részében érdemben nem volt
vizsgdlhato.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a felilvizsgéalati
eljarads eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgadlati  kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgalhatd
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okokbdél nem jogszabilysértd.

A felek kozotti kolcsdnszerzddés megkdtésekor hatdlyban volt R. 3.
§ (2) Dbekezdése értelmében e Jogszabidly - a Ptk. irédnyadd
rendelkezéseivel egylitt - a fogyasztdval kotdtt szerzdéddésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrédl sz616, 1993.
dprilis 5-1 93/13/EGK  tanécsi irdnyelvnek vald megfelelést
szolgalja. A R. 1. § (1) bekezdésében foglalt un. fekete 1lista
pedig a fogyasztdi szerzd&désben tisztességtelennek mindsild
szerz&dési feltételek példaldzd jellegl felsoroldsat tartalmazza.

A birdésdgok helyesen 4llapitottédk meg, hogy a vizsgdlt szerzddéses
kikotés a R. 1. § (1) bekezdésének Db) pontjat nem sérti. E
jogszabalyhely azt a szerzdbdési feltételt mindsiti
tisztességtelennek, amely kizadrdélagosan a fogyasztdval szerzddd
felet Jogositja fel annak megédllapitaséra, hogy teljesitése
szerz&désszerli-e. A felek kolcsdnszerzddésében foglalt feltétel
ennek nem volt megfeleltethetd, az I. rendl alperes szamdra a sajat
szolgaltatadsuk szerzddésszerlségének megidllapitdsdt nem tette
lehetdve.

A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a birosagok altal ugyancsak tévesen alkalmazott R. 1. §
(1) bekezdésének j) pontja alapjan az a szerzddési feltétel tisztességtelen, amely a bizonyitasi terhet
a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, és azt hatdrozza
meg, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A bizonyitasi teher
megoszlasanak altalanos szabalya szerint valamely a per eldontése szempontjabdl jelentds tény
bizonyitatlan volta annak a félnek a terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania kellett volna.
Ehhez képest a bizonyitdsi teher atfordulasa azt jelenti, hogy a fo- és ellenbizonyitds iranya
felcserélodik.

Mindezek miatt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a tdmadott szerzodési feltétel a
felperes részérdl tartozaselismerd nyilatkozatnak tekintheté-e. Tartozdselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a tartozas
elismerése magyardzatot nem igényld0 modon kifejezetten ¢&s félreérthetetleniil torténik
(EBH2000.309.). E kovetelménynek - mar fennallo, 6sszegében is meghatarozott tartozas hianyaban
- az adott szerzddési feltétel nem felelt meg, ahhoz a tartozaselismerés mar ismertetett joghatasa
nem kapcsolodhatott.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az 1. rendi alperes a szerzddésbdl eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a fenndllo tartozasa. Az 1. rendl alperes erre vonatkozd tényallitasai
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsan alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartas
elszamolasi elveit, modszerét és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes
mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az elszdmolas nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak,
illetdleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegli teljesités
tortént, ellenbizonyitassal élhet (EBH2018.G.1.).

Az adott esetben a felek szerz&désének részét képezd
lizletszabdlyzat felperes 4&ltal téamadott rendelkezése csupan azt
rogzitette, hogy a felperes az I. rendld alperes e célra szolgadld
nyilvantartédsait (lizleti koényveit) és nyilatkozatait a kolcson
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folybésitdsadnak és torlesztésének iddépontja, valamint a fenndlld
tartozédsa tekintetében iranyaddénak és hitelesnek fogadja el. Nem
tért ki az emlitett okiratokon alapuld kozjegyzdi ténytantsitvany
kidllitésédnak szilkségességére, és arra sem, hogy az birdsagi
végrehajtédsi eljdras kezdeményezésekor miként haszndlhatd fel. (A
felperesnek az altalanos szerzdbdési feltétel tartalméaval
kapcsolatos, a fellebbezésében foglalt és a felilvizsgéalati
kérelmében is megismételt hivatkozdsa a tekintetben is iratellenes
volt, hogy az csupéan eqgy bekezdésbdl ali, és az
arfolyamvadltozasoknak a ko6lcsoén visszafizetésénél vald
figyelembevételére utaldst nem tartalmaz.)

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel ugyanakkor a Kuria kiemeli, hogy a Vht. 23/C. §
(1)-(2) bekezdéseinek értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzddés, illetve egyoldalt
kotelezettségvallalas alapjdn az ados tartozdsdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas dsszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kérd az adds szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerz6dést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzOdésszegés
valéban bekovetkezett-e, €s igy az emiatt kozolt felmondéas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozéasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalt nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondéasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktudlis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd, a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 111. §-dban szabalyozott kozjegyzdi
okirat nem ftigyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzoi
tantsitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kdzjegyzo6tol, ha errdl
az adossal kotott szerz6désben eldzetesen kiillon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem
nyilatkozott kiilon arr6l, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok ténytantsitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtési
zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen moédon
¢s tartalommal kérhetné¢ (BH2018.146.).

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriilt, az adds a tartozasat valoban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozdsa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott szerzddés e vonatkozasban sem
biztosit tobb jogosultsagot az I. rendili alperes részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget a felperes
terhére, mint amely az irdnyadd jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletné, illetleg terhelné
(Gfv.VIL.30.791/2016/3.).

A bizonyitasi teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

Mindezek miatt a jogerds itélet a R. 1. § (1) bekezdésének j) pontjat sem sérti.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

[30]

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az I. rendd alperes
részérdl felmerilt - az &ltaldnos forgalmi addét is tartalmazd



[31]

[32]

igyvédi munkadijbél 4116 - felilvizsgadlati eljarasi kdltség
megfizetésére.

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjadn - a felperes kérelmére - targyalédson biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. november 8.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



