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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.IV.21.364/2017/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéadd bird
Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Magyar Anikd ugyvéd

Az alperes:

Magyar Allam

Az alperes képviselédje:

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (Ugyintézdé: dr. Toéth Gydngyvér
jogtanacsos

A per targya:

Kozigazgatasi jogkdrben okozott kéar

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 9.P£.21.172/2016/4/1I1.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.P.23.994/2015/14.

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
A le nem roétt 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles kuldn felhivasra az 4llamnak
megtériteni.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperes a fegyveres erdk és a fegyveres testilletek hivatésos

dllomanyanak szolgdlati viszonyardl szb6ld 1971. évi 10.
torvényerejd rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan allt szolgédlati
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jogviszonyban. Kérelmére a munkdltatd szolgdlati jogviszonyat 2009.
junius 2-an megszintette, és megallapitotta a szolgalati
nyugellatédsra szerzett Jogosultsagot, szolgdlati nyugdijat havi
120.940 forintban &llapitotta meg. Ezt a jogosultsadgot a korhatar
elétti Oregségi nyugdijak megszintetésérdl, a korhatdr eldétti
elldtasrdl és a szolgadlati Jjaranddsagrdl szdodld 2011. évi CLXVIIT.
térvény 2012. Janudr 1-jei hatédllyal szolgédlati Jjéaranddsagga
minésitette &t, amelyet 16%-o0s személyi jovedelemadd terhel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes 295.420 forint Osszegl karanak és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsdéddlegesen
szerzdbdésszegéssel okozott kar megtéritése, vagylagosan
k6zigazgatasi Jjogkorben okozott kar megtéritése cimén. Kereseti
dllaspontja szerint az alperes jogellenesen vonta el a szerzett
jogadt a szolgdlati nyugdijra azzal, hogy a szolgadlati nyugdijra
jogosultsdgat szolgalati Jjaradékkd mindésitette, ezzel szerzddést
szegett.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest az alperes képviseletében eljart Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium részére 20.000 forint, tovdbbad a Belligyminisztérium
részére 25.000 forint plusz AFA els&fokll perkdltség, valamint az
dallamnak 15.700 forint kereseti illeték megfizetésére kdtelezte.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdésdg itéletével
az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta, és a felperest az allam
részére 23.600 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

A mésodfokt birdésdg a Pp. 50. § (1) Dbekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy a felperes 4altal az alperes képviseldjeként
megjeldlt Beligyminisztérium helyesen hivatkozott a képviseleti
jogosultsdganak hianyara. Az 1j Ptk. 3:405. § (2) Dbekezdése,
valamint a 152/2014. (VI.6.) Korm.rendelet 109. § 3. pontja
értelmében a nemzeti fejlesztési miniszter &altaldnos képviseleti
jogosultsdggal rendelkezik a Magyar Allam tekintetében. Miutdn a
Bellgyminisztérium a perben képviseldédként nem Jarhat el, &t a
masodfokl birbdésdg a masodfoku eljdrédsbdl mellézte. Megadllapitotta
ugyanakkor, hogy miutdn a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium uGtjan a
Magyar Allam képviselete az elsé- és mésodfokll eljardsban is
biztositva wvolt, a Bellgyminisztérium képviseldkénti idézése nem
tekinthetd olyan 1lényeges eljarasi szabadlysértésnek, amely az
elséfoklt itélet hatalyon kivil helyezését indokolta volna.
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A Jjogerds itélet érdemi indokolédsa szerint a felperes az akkor
hatédlyos 1971. évi 10. toérvényerejl rendelet 4. § (1) Dbekezdése
szerint nem szerzd&déssel, hanem 4allomanyba vétellel kertilt
jogviszonyba, amely jogviszonynak az alperes nem alanya, igy nem
szeghetett szerzddést. Ezért a felperes elsédleges,
szerz&désszegésre alapitott kartéritési igénye alaptalan. A
vagylagosan elbéterjesztett, jogalkotéssal  tortént  szerzddésen
kivili kadrokozéasra alapitott kereseti kérelmet ugyancsak
alaptalannak tartotta a médsodfokl birdésag. Kifejtette, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a jogalkotds nem mindsiil a kézhatalom
gyakorldsa soran kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységnek, 1igy
arra nem alkalmazhatdédk a polgdri jogi karfelelbdbsség szabalyai. A
Ptk. 349. S§-4dnak és 339. § (1) bekezdésének hatdlya ald csupéan a
diszfunkcionalis Jjogalkotds vonhatd, amikor a Jjogalkotd normativ
szabadlyozasi targykdorben valdjdban egyedi dontést hoz, ezzel
jogilag is Jjogellenesé véalik a Jjogalkotdé magatartasa, amely
kdrkoételmi jogviszonyt keletkeztet a jogalkotd, valamint a karosult
kézott. Ebben a kivételes esetkdOrben tartjdk a birdsagok az allam
kdrtéritési felelbsségét megdllapithatdénak. A perbeli esetben
azonban az Alkotmanybirdésdg a 23/2013. (IX.25.) szamu hatarozatdban
vizsgadlva a felperes 4&ltal 1s hivatkozott tulajdonhoz wvald
jogsérelme és diszkrimindcié tilalma szempontjadbdél a perben is
kifogasolt torvény alkotmédnyossdgat, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a térvény az alaptdrvénnyel nem ellentétes, és az sem
dllapithatdé meg, hogy az diszfunkciondlis Jjogalkotds eredménye
lenne. Ez&ltal a norma alkotds nem tartozik a Ptk. 349. §-dnak
hatdlya ala, ezért a kereset a kdzigazgatdsi jogkdrben okozott kér
megtéritése cimén is alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, tartalmilag annak hatdlyon kivil helyezése, és
elsédlegesen a keresetnek vald helyt adds, masodlagosan az elsé-
vagy masodfokd birdsadg 0j eljaras lefolytatdsara utasitésa
érdekében. Felilvizsgadlati allaspontja szerint az elséfokl birdsag
a Pp. 64. § (2) bekezdését megsértve nem bocsdtotta el kérelme
ellenére a Beligyminisztériumot a perbdl. A jogerds itélet a Pp.
206. § (1) Dbekezdésének megsértésével hidnyosan megallapitott
tényalléasbdél megalapozatlan koévetkeztetésre Jjutott. Az eljart
birbésadgok megsértették a Pp. 221. § (1) Dbekezdését, mert az
indokolés nem tartalmazza a bizonyitékok mérlegelése Soréan
figyelembe vett koriilményeket, és nem foglalkoztak az eljéart
birbésadgok az egyenld Dbanadsmdd kovetelményének sérelmével sem. A
felperes kifogasolta, hogy a Belligyminisztérium részére az elsdfoku
birdésag perkdltséget &dllapitott meg, tovdbbd a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium részére megadllapitott perkdltséget 1is eltulzottnak
tartotta.
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Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem megalapozatlan az aldbbiak szerint.

A felperes téves 4&llaspontjidval szemben a BellUgyminisztérium nem
alperesként vett részt a perben, igy a nem megfeleld alperes
perlésére vonatkozdé Pp. 64. § (2) bekezdésének rendelkezése nem
volt dirédnyadé. A felperes vagylagosan eldterjesztett kereseti
kérelmei tekintetében a Magyar Allam képviseletének tisztdzésa is
elddontendd kérdés volt. A birdsdg a Pp. 50. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbél vizsgédlja a fél torvényes képviselédjének e mindéségét,
nem terheli azonban a birdésdg kioktatédsi kotelezettség a torvényes
képviseld személyének megjeldlésére vonatkozdan. A  masodfoku
birbésdg hivatalbél vizsgalva az alperes képviseletében eljart
torvényes képviseldk e mindségét, megallapitotta, hogy a képviselet
ellatédsara a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium valamennyi kereseti
kérelem tekintetében jogosult, és miutdn a perben mindvégig részt
vett, a Magyar Allam alperes képviselete Dbiztositott volt.
Onmagédban az, hogy az elséfoku birdsidg az elsé8foku eljdrds sordn a
Beliigyminisztérium képviseletét nem mellézte, nem mindsiil olyan
lényeges eljadrasi szabalysértésnek, amely a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a Jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését
megalapozna.

A perbeli Jjogvita targya a felperes keresetei alapjan elsdéddlegesen
a szerzbdésszegéssel okozott kar, masodlagosan a kozhatalmi
tevékenység ellédtdsa sordn a jogalkotassal okozott kdr megtéritése
irdnti feleldsség vizsgalata. A masodfoku birdsag a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolédsi kdtelezettségének kimeritden eleget
tett, a felperes kereseti kérelmeinek alaptalansagara vonatkozd
dlléspontjat a sziikséges és elégséges terjedelemben megindokolta. A
perbeli jogvita szempontjabdl relevans tényallds nem volt vitatott,
mindkét kereseti kérelem tekintetében jogkérdésben kellett doénteni.
Ezért a jogvita érdemi elbirdldsahoz a bizonyitds elrendelése és a
bizonyitékok mérlegelése sziitkségtelen volt. Igy nem sértette meg a
jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 349. §
Zard rész

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, dthérithatd



feltilvizsgédlati eljérési koéltsége nem merilt fel. A térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott felilvizsgadlati eljdréasi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
a pervesztes felperes kdteles az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2018. junius 20.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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