DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.614/2018/8. szam

A Debreceni itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: dr. Szlics Péter
ugyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (cime) |. rendd, Il.rendi felperes neve (cime)
[I. rendd, lll. rendi felperes neve (cime) lll. rendi és IV. rendii felperes neve (cime) IV.
rendd felpereseknek - a dr. Méhes Laszl6 ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.21.452/2017/43. szamu itélete ellen a felperesek 46. és az alperes 45. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezései folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 35 112 (harmincotezer-szaztizenkettd) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 814 500 (nyolcszaztizennégyezer-6tszaz) forint le nem roétt fellebbezési
illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az |. és a ll. rend(i felperesek hazastarsak, a lll. és a IV. rend( felperesek a gyermekeik.

A lll. rendl felperes az |. rend( felperes masodik terhességének 29. hetében, 1998.
szeptember 16. napjan 23 6ra 25 perckor csaszarmetszéssel szuletett meg az alperes
jogelédje, a ......... Korhaz (a tovabbiakban: az alperes) szllészeti osztalyan. A szllés
soran fellépd oxigénhianyos allapotbdl eredbéen agylagyulasos végtagbénulas, tovabba
szellemi és motorikus elmaradottsag alakult ki nala, amelyek miatt 1998. november 16.
napjaig kérhazi kezelés alatt allt.

A Debreceni [télétabla a Pf.1.20.780/2014/5. szamu jogerds kdzbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes teljes felel6sséggel tartozik a felpereseket a Ill. rendi
felperes 1998. szeptember 16. napjan tortént megsziletése soran kialakult
egészségkarosodas miatt ert karokeért.

A lll. rendl felperesnek mind a négy végtagjara kiterjedé gorcsds bénulasa van,
kozépsulyos értelmi fogyatékos és beszédfogyatékos. Onellatasra, onkiszolgalasra
képtelen. Olyan apolast és gondozas igényel, amely minden testi szukséglet kielégitésére
kiterjed, ebbe beletartozik az étkeztetés, az Oltoztetés, valamint - a széklet- és
vizelettartasi elégtelenség miatt - a pelenkazas is. Mozgatasa csak specialis, modellalt



Uléssel, manipulacios talcaval és rogzité pantokkal ellatott kerekesszékkel lehetséges,
onalléan jarasképtelen. Tomegkozlekedési eszkdz igénybeveételére nem alkalmas,
utazasaihoz kisérére van sziksége. Ragasa, taplalkozasa nehezitett, csak apréra
feldarabolt szilard taplalékot és pépesitett ételeket tud fogyasztani, az ivasban is
segitségre szorul. Az egészségi allapota miatt a szlletése Oota intenziv, komplex
rehabilitacios program veégrehajtasat igényli, ez biztositott lehet6séget arra, hogy
mozgasaban, intellektusaban és a beszédében a jelenlegi szintre keruljon. Ezen kezelések
nelkil a bizonyossaggal hataros valoszinlség szerint jelentésen sulyosabb allapotban
lenne. Az orvostudomany allasa szerint ugyanakkor az egészségkarosodasa allandénak
tekinthet6, abban tovabbi érdemi javulas nem varhato, az allapotrosszabbodas elkerulése
céljabol azonban a tartds és folyamatos rehabilitacios kezeléseket a jov6ben is folytatni
kell.

Allapota folytan tébb &polast és gondozast igényel, mint egy egészséges gyermek,
amelyet a hazaszallitasatol, azaz 1998. november 16-t6l 2002. szeptember 30-ig kizarolag
az |. és a Il. rendi felperesek biztositottak neki. Négyéves kora 6ta azonban - a hétvégék
és az iskolai szunetek kivételével - bentlakasos intézményben apoljak és gondozzak, igy
az l. és a ll. rendi felperesek kdzvetlenul csak a fennmarado idében gondoskodnak roéla.

A széklet- és vizelettartasi problémak, tovabba az etetési és itatasi nehézségek miatt a
ruhdit, valamint a konyhai és haztartasi textilidkat gyakrabban kell kimosni, mint egy
egészséges gyermek és felnétt esetében, ezért azok jobban kopnak, igy gyakrabban
igényelnek cserét.

Az |. és a ll. rendl felperesek a lll. rendl felperest kezdetben egy Renault Clio 1.2 RE
tipusu személygépjarmivel szallitottak orvosi vizsgalatokra és rehabilitacios kezelésekre.
Mivel az elhasznalodott, 2004 végén lecserélték egy Opel Zafira 2.0 DTH Comfort tipusu
gépkocsira, amelyért - a korabbi gépjarml beszamitasa és a kapott tamogatas folytan - 1
900 000 Ft-ot fizettek. A gyermek szallitasa céljabdl 2016. oktober 5. napjan egy Ford
Transit Connect tipusu gépjarmivet vettek, amely kifejezetten mozgassériltek szallitasara
szolgal. A vételara 27 000 eurd volt, amely a Magyar Nemzeti Bank arfolyaman atszamitva
8 271 180 Ft-nak felelt meg. Ebben az idépontban az Opel Zafira 572 000 Ft forgalmi
ertékkel birt.

Az |. és a Il. rendii felperesek az otthonukként szolgalé csaladi hazat a lll. rendl felperes
megszulletését kdvetben tobbszor atalakitottak azért, hogy a fiuk szamara az egészségi
allapotanak megfelel6 lakokornyezetet biztositsanak. Ennek keretében 2001-ben a teraszt
szobava alakittattak, amely bruttdé 2 792 256 Ft kiadassal jart, ugyanakkor az ingatlanuk
ertékét 1 920 000 Ft-tal ndvelte, igy a beruhazas értékndvekedéssel nem fedezett koltsége
872 256 Ft volt. 2001-ben 517 500 Ft-ért épittettek egy felszini garazst és 10 313 Ft-ért
eltavolittattak a kuszoboket, 2009-ben pedig 299 943 Ft-ért lejtét (rampat) alakittattak ki,
amelyek az ingatlanukban értéknovekedést nem idéztek el6. 2011-ben atalakittattak és
kibdvittették a hazuk foldszintjét, amely brutté 4 976 446 Ft kiadassal jart, ugyanakkor az
ingatlanuk értékét 2 045 399 Ft-tal novelte, igy a beruhazas értéknovekedéssel nem
fedezett kdltsége 2 931 047 Ft volt.

Az 1. rendl felperes alapvetbéen egészséges személyiségszerkezettel rendelkezik, de
észlelhetd rajta a gyermeke egészségkarosodasabol adodd traumatizacio neurotizald
hatasa. A lelkiadllapotara az egészséges csaladban vald egyulttélés lehetéségének



elvesztésébdl ered6 prolongalt gyaszfolyamat és a hosszu tavu helytallast igénylé
élethelyzetb6l fakadd szorongasos-depresszios allapot, érzelmi-hangulati labilitas,
kifaradas, csokkent fesziltségtlré-képesség jellemzb. A sajat szempontjait és a nehéz
érzéseit: a frusztraciét, a tehetetlenséget és a jové6tél valo félelmet hajlamos hattérbe
szoritani. Az ebbdél eredd feszlltségek hangulati problémakban, kifaradasos és testi
tunetképz&désben, valamint a kapcsolatait érinté passziv-agressziv megnyilvanulasokban
kerllnek felszinre.

A 1l. rendl felperes j6 intellektusu, nagy teherbirasu, fejlett én-erével bird, feladataiban
helytall6 személy. Hangulata ugyanakkor nyomott, az érzelmi élete presszionalt. Csdkkent
feszlltségtlr6-képesség és oromkészség jellemzi. JOovbképe bizonytalan, hajlamos a
nehéz érzések elfojtasara. Az ebbdl eredd feldolgozatlan feszlltségek és a tulterhelés
kimerulésre, kifaradasos és szomatikus tlnetképzésre hajlamositja. A lelkiallapota
Osszességében a sulyos pszichotraumat koévetd gyaszfolyamatnak és a hosszu tavu
er6feszitéses helytallast igényl6 élethelyzetnek a lenyomatat tikrozi.

A V. rendi felperes j6 intellektus mellett olyan személyiségszerkezettel rendelkezik, amely
- a biztonsagélmény sérulése, a kora gyermekkori érzelmi hianyok, valamint a szeparacié
miatt - traumatizalt és neurotizaldédott. Kissé nyomott hangulat, fokozott pszichés
feszliltség, tovabba a nehéz érzések haritasa jellemzi, emiatt alacsonyabb az empatias
kapacitasa és az érzelmeinek héfoka. Realitasérzéke megtartott, elmezavarra utalo jel
nincs, de a szemelyiségében tapasztalhaté diszharmoniak pszichésen érzékennyé teszik.
Szuleihez és testvéreihez kotoédik, de sérult testvére allapotanak elfogadasaval nehézségei
vannak. A beteg gyermek szuletésével egyuttjar6 nehéz érzések a csaladban
kisgyermekként jelentdsen megterhelték. Testvére sérulése oOnértékelését rombold
tényezokent sajat énképébe is beépult, onértekelése sérult. Igyekszik nem terhelni senkit,
megfelelni az elvarasoknak, sajat érzelmi szikségleteinek felismerésében azonban
nehézségei vannak. Az atélt nehézségek miatt érzett harag és neheztelés megélése a
blntudat miatt gatolt, szégyelli az érzéseit, mindezen lelki konfliktusok onértékelését
tovabb romboljak. A személyiségét ért érzelmi megterhelések egyértelm(i 6sszefliggésben
allnak a csaladban 6t ért veszteséggel, pszichotraumaval. Korai 6nallésodasa, a csaladtol
valo fizikai eltavolodasa is dsszefiiggésben all a csaladon belll megélt nehézségekkel.

Az észlelt pszichés tunetek, a személyiség traumatizacioja és neurotizalédasa a lll. rendl
felperes egészségkarosodasaval okozati dsszefuggésben alld, elhuzédd, tartés pszichés
elvaltozasnak tekinthet6 mind az I.,, mind a Il., mind a IV. rend( felperes esetében.
Lelkiallapotukon az élethelyzetlik pozitiv irdnyu valtozasa, féként a lll. rendl felperes
sorsanak megnyugtatd rendezése, tovabba kulsé szaksegitség igenybevétele mellett a
rendszeres regeneraldédas feltételeinek megteremtése javithat. Emellett a helyzettel
kapcsolatos nehéz érzések feldolgozasahoz pszichoterapias segitség igénybevétele
javasolt. Amennyiben ezek nem valosulnak meg, idés korukban az eréfeszitésre vald
képesseég csokkenésével a tehetetlenség-eiménybdl addéddéan a negativ  érzelmi
tendenciak feler6sodésére lehet szamitani. Az észlelt pszichés tunetek ugyanakkor az
élethelyzetre adott természetes lelki reakcidknak tekinthetbek, pszichiatriai ellatas és
gyégyszeres kezelés a felperesek esetében nem indokolt.

A felperesek a pontositott keresetlk fellebbezésekkel érintett részében a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 355. §-anak (1), (2) és (4)
bekezdései alapjan arra kérték a birdsagot, hogy kotelezze az alperest:



- az |. rend felperes részére 3 500 000 Ft, a Il. rendi felperes részére 3 500 000 Ft, a lll.
rend( felperes részére 8 000 000 Ft, a IV. rend felperes részére pedig 2 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités és jarulékai; tovabba

- az l. és a ll. rend(i felperesek mint egyetemleges jogosultak részére:

-- 16 751 715 Ft apolasi és gondozasi dij és jarulékai, valamint 2018. majus 1. napjatol
havi 138 489 Ft jaradék;

-- a rehabilitaciés eszkozok és jatékok koltsége cimén 81 812 Ft, 23 800 Ft, 19 800 Ft, 14
400 Ft, 34 200 Ft, 61 700 Ft, 49 400 Ft, 12 700 Ft, 8600 Ft, 8000 Ft, 164 000 Ft, 28 800
Ft, 23 300 Ft, 4300 Ft, 1800 Ft és 80 000 Ft, valamint ezek jarulékai;

-- a lakasatalakitas tobbletkdltsége cimén 2 792 256 Ft, 517 500 Ft, 10 313 Ft, 299 942 Ft
€s 4 976 446 Ft, valamint ezek jarulékai;

-- 1 146 500 Ft élelemfeljavitasi tobbletkdltség és jarulékai, valamint 2018. majus 1.
napjatél havi 7000 Ft jaradék;

-- 568 900 Ft ruhakopasbdl eredd tobbletkdltség és jarulékai, valamint 2018. majus 1.
napjatél havi 2900 Ft jaradék; végul

-- a mozgassérult szallitasara szolgald autd beszerzésének koltsége cimeén 8 271 180 Ft
és jarulékai medfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a felsorolt keresetek elutasitasara iranyult, vitatta az
Osszegszerlseget és - egyes kereseti kérelmek esetében - a jogalapot is.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. rend( felperes részére 3 500 000 Ft-ot, a Il. rendl felperes részére 3
500 000 Ft-ot, a lll. rendl felperes részére 8 000 000 Ft-ot, a IV. rendi felperes részére
pedig 2 000 000 Ft-ot, valamint ezen 0sszegek utan 1998. szeptember 16. napjatdl a
kifizetés napjaig az itéletben irt mértéki kamatot. Kotelezte arra is, hogy fizessen meg az
I. és a Il. rend( felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 42 370 273 Ft-ot és
annak itéletben foglalt kamatat, tovabba 2018. julius 1. napjatél kezdédéen havi 196 860
Ft jaradékot. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 12 215 630 Ft-
ot és annak itéletben foglalt kamatat, a Ill. rend( felperes részére pedig 7 028 987 Ft-ot és
annak itéletben irt kamatat, valamint 2018. julius 1-t6l havi 174 500 Ft jaradékot. Az itélet
jaradékra vonatkozo rendelkezéseit el6zetesen veégrehajthatova nyilvanitotta, az ezt
meghalad6 keresetet pedig elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 4 702 300 Ft, a IV. rend( felperesnek 30
000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kilon felhivasra - 1 222 810 Ft allam altal
elblegezett koltseget. Megallapitotta, hogy 135 868 Ft allam altal el6legezett koltseéget és
900 000 Ft le nem rott illetéket az allam visel.

A hatarozatdanak fellebbezéssel érintett rendelkezéseit azzal indokolta, hogy az
aggalymentes orvosszakért6i vélemény szerint a lll. rend( felperes az alperes jogellenes
magatartasa miatt visszafordithatatlan testi és szellemi fogyatékossagban szenved, amely
miatt egész életében apolasra, gondozasra és feliigyeletre fog szorulni. igy a testi és lelki
egészséghez fiz6d6 joga, valamint - kiszolgaltatottsaga folytan - az emberi méltésaga is
sulyosan sérult. Ennek tukrében nem volt eltulzott az altala kovetelt 8 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités, amely aranyban all a karosodaskor fennallé ar- és értékviszonyokkal is.

Kifejtette, hogy a lll. rend( felperest négy éves koraig teljesen, ezt kdvetéen pedig az év
fele részében a szilei: az I. és a Il. rendi felperesek latjak el, amely folytan az 6 életik is
teljesen megvaltozott. Mindez az aggalymentes pszicholdgus szakvélemény szerint lelkileg



annyira megviseli 6ket, hogy pszichoterapias gondozasra szorulnak. igy az éket megilletd
nem vagyoni kartérités d0sszegét a keresettel egyezéen személyenként 3 500 000 Ft-ban
hatarozta meg, az ugyanis aranyban all az elszenvedett immateridlis sérelmekkel és a
karosodaskor fennallo ar- és értékviszonyokkal.

A pszichologus szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a IV. rendl felperest szintén
érzékenyen érintette a testvérének egészségkarosodasa. A szileinek kevesebb ideje
maradt ra, amely a személyiségét traumatizalta, neurotizalta, tovabba szorongasos
tineteket idézett el6 néla, igy a pszichoterapia az 6 esetében is indokolt. Ezen
immaterialis sérelmek kikiszobolésére, illetve csokkentésére 2 000 000 Ft nem vagyoni
karpaotlast tartott alkalmasnak, egyben elegendének is, amely aranyban all a karosodaskor
fennall6 ar- és értékviszonyokkal.

Kifejtette, hogy a Ill. rendl felperes dnmagat képtelen ellatni, ezért egész életében
szukséges lesz az etetése, az otthoni tornaztatasa, a masszirozésa, az értelmi és
mozgasfejlesztése, késébb pedig minden olyan tevékenység elvégzése, amelyet egy
egészséges gyermek mar onalléan végezne. Ezért a lll. rendl felperes tdbbletapolasra
szorul, amelyet négyéves koraig teljesen, ezt kdvetéen pedig a hétvégeken és az iskolai
szlnetekben, azaz az év fele részében az |. és a Il. rendl felperesek biztositottak
szamara, igy 6ket emiatt vagyoni kartérités illeti meg. A felperesek a P.21.080/2011/92. és
a P.21.452/2017/36. sorszamu beadvanyaikban - a Ill. rendl felperes életkorahoz
igazoddan - megjeldlték, hogy naponta mennyi tobbletapolas szukséges. Mindezt az
orvosszakeértdi vélemény és a tanuk vallomasai is alatdmasztottak, ezért az I. és a Il. rendi
felperesek altal biztositott tdbbletapolasi és gondozasi id6t a keresetnek megfeleléen
allapitotta meg. Az egy 6Ora apolasért és gondozasért jaréd dijazast pedig a szakapoloi
tevékenységre elbirt garantalt bérminimummal egyez6 O0sszegben hatarozta meg, igy e
jogcimen eléterjesztett kereseti kérelemnek mind a 2018. junius 30-ig lejart, mind pedig a
jovében esedékessé valo jaradek tekintetében teljes 6sszegben helyt adott.

Az |. és a ll. rendi felperesek - a fiuk koratdl eltéré fejlettségi szintje miatt - a mozgast és a
finom-motorikat fejlesztd jatékokat, valamint gydgyaszati eszk6zoket vasaroltak a Ill. rendi
felperes részére. Ezek kozll szamlaval igazoltak az Ultetd korzett 81 812 Ft-os, a
gyoégykerékpar 23 800 Ft-os, a specialis szék és asztal 19 800 Ft-os, a Triton
Ultetérendszer 14 400 Ft-os és a flrdet6szék 34 200 Ft-os vételarat, amelyeket az alperes
nem vitatott. Bar a tobbi készségfejleszté eszkdz és jaték szamlait nem tudtak csatolni,
kimunkaltak, hogy 1999-t6l kezd6dbéen ebbdl a célbdl mit és mennyiért vasaroltak meg,
amelyet fényképekkel igazoltak. Az alperes e kdvetelésnek csak a jogalapjat vitatta, arra
hivatkozott ugyanis, hogy ezek a jatékok egyrészt barmelyik gyermek szobajaban
fellelhet6ek, masrészt az orvosszakértd csak elfogadhatonak, nem pedig szlikségszerinek
tartotta ezeket. Ezt az érvelést azonban nem talalta alaposnak, hiszen az orvosszakeérto -
a becsatolt fényképek ismeretében - ugy foglalt allast, hogy e jatékok elésegitették a lIl.
rendi felperes egészségi allapotanak javulasat, igy az I. és a ll. rendl felperesek keresete
ebben a korben is alapos volt.

Kifejtette, hogy az épitész szakértd kiegészitd szakvéleménye kikiszobolte a Debreceni
itélétabla Pf.1.20.196/2017/7. szamU végzésében foglalt hianyossagokat és tisztazta, hogy
az I. és a Il. rendl felperesek melyik évben milyen beruhazast hajtottak végre az
ingatlanukon. Noha ezen munkalatok a Ill. rend( felperes egészségi allapota miatt valdban
szukségesek és indokoltak voltak, a terasz 2001. évi beépitése 1 920 000 Ft-tal, a foldszint



2011. évi atalakitasa és bdvitése pedig 2 045 399 Ft-tal ndvelte az ingatlan értéket,
amelyet a karonszerzés tilalma miatt a beruhazasok koltségeibdl le kellett vonni. Ezért az
alperest csupan a szakvéleménnyel igazolt kiadasok értékndovekedéssel nem fedezett
részének megfizetésére kotelezte, az ezt meghalado keresetet pedig elutasitotta.

Ervelése szerint az orvosszakértsi vélemény igazolta, hogy a lll. rendii felperes a ragasi és
nyelési problémai miatt egész életében, igy kétéves kora utan is specialis taplalkozast
igényel, amelyet négyéves koratdl kezdédéen az |. és a Il. rendl felperesek kdzvetlendl
csak az év fele részében biztositanak neki. Az ezzel felmerult tobbletkoltségekre az I. és a
II. rendl felperesek altalanos kartéritésként alappal tartottak igényt. Annak mértékét a
2000. évben havi 5000 Ft-ban jelolték meg, majd ezen dsszeget minden évben havi 500
Ft-tal megemelték, amely nem volt eltulzott, igy e jogcimen elbterjesztett kereseti
kérelemnek mind a 2018. junius 30-ig lejart, mind pedig a jovében esedékessé valo
jaradék tekintetében teljes 6sszegben helyt adott.

Kifejtette, hogy az orvosszakértéi vélemény, valamint a beszerzett tanuvallomasok szerint
az |. és a Il. rendl felperesek haztartasaban a fiuk taplalkozasi nehézségei, valamint
szeklet- és vizelettartasi problémai miatt a ruhak és a haztartasi textiliak gyakoribb mosast
igényelnek, igy jobban kopnak, mint egy atlagos haztartasban, ezért azokat gyakrabban
kell cserélni. Az emiatt felmerlt tobbletkiadasokat az |. és a Il. rendi felperesek altalanos
kartéritésként szintén alappal kdvetelték. Az alperes azon érvelése, hogy e koltségek a
kulon jogcimen kovetelt pelenkazasi tobbletkoltségek keretében egyszer mar elszamolasra
kerlltek, nem foghatott helyt, ahogy az a hivatkozasa sem, amely szerint az allapota
folytan a lll. rend(i felperesnek egyes ruhadarabokra nincs sziksége, hiszen mindez nem
kapcsolhaté 6ssze a ruhakopasi tobbletkiadasokkal. Mivel pedig az I. és a Il. rendi
felperesek ennek mértékét - a bentlakasos intézményben torténd tartézkodas idétartamat
is figyelembe véve - nem eltulzott dsszegben jeldlték meg, igy e jogcimen elbterjesztett
kereseti kérelemnek mind a 2018. junius 30-ig lejart, mind pedig a jovében esedékesse
valo jaradék tekintetében ugyancsak teljes 6sszegben helyt adott.

A megismételt eljarasban beszerzett gépjarmiszakértéi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy az I. és a Il. rend( felperesek 2016 oktoberében sziikséges és indokolt modon
forditottak 8 271 180 Ft-ot egy mozgassérilt szallitasara alkalmas Ford Transit tipusu
gépjarmi megvasarlasara. E vételarra azonban teljes 0sszegben nem tarthatnak igényt,
abbdl ugyanis a karonszerzés tilalma miatt le kell vonni az I. és a Il. rend( felperesek Opel
Zafira tipusu gépkocsijanak 2016 oktoberében fennalld értékét, hiszen az alperes csak a
lll. rendd felperes kozlekedési igényeinek kielégitésére koteles, a tobbi csaladtag
kozlekedésének tamogatasara nem kotelezhet6. Ezért e kereseti kérelmet a
gépjarmiszakeértdi véleményben megallapitott 572 000 Ft tekintetében elutasitotta és az
alperest csak a vételar fennmarado részének megfizetésére kotelezte.

A pertargyértéket 57 247 508 Ft-ban hatarozta meg, amely alapjan a felperesek 90%-ban,
az alperes pedig 10%-ban lettek pernyertesek. A polgari perrendtartasrél szold 1952. évi
[ll. torvény (1952. évi Pp.) 81. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan ezen arany
figyelembevételével dontott az elséfoku és - a megismételt eljarasokat elrendel itélétablai
hatarozatokban foglalt - masodfoku perkoltség, tovabba az allam altal elblegezett
koltségek viselésérdl azzal, hogy a felek jogi képvisel6inek munkadijat a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet (R.) 3. §-anak (6) bekezdése alapjan az R. 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontjdban irt dsszeg kétszeresére emelte fel, figyelemmel a tobbszori hatalyon kival



helyezés miatt elhuzédd peres eljaras soran kifejtett tevékenységukre. Megallapitotta,
hogy a koltségmentes felperesekre esé allam altal elélegezett kdltséget az allam viseli, a le
nem rott illeték pedig a felperesek koltségmentessége és az alperes illetékmentessége
folytan szintén az allam terhén marad (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a).

A felperesek a fellebbezésukben azt kérték, hogy az itélétabla emelje fel az alperes altal
az |I. és a Il. rendli felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd
lakasatalakitasi koltség tékedsszeget a 2001. évi teraszbeépités tekintetben 2 792 256 Ft-
ra, a 2011. évi féldszint atalakitas vonatkozasaban pedig 4 976 446 Ft-ra. Arra hivatkoztak,
hogy az els6foku birosag nem tett eleget az 1952. évi Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségének, hiszen nem fejtette ki, hogy miért sértené a
karonszerzés tilalmat az, ha elmaradna a beruhazasok altal eléidézett értékndvekedés
levonasa. Ramutattak, hogy az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (1)-(4) bekezdései szerint
minden olyan kiadas karnak minésul, amely a lll. rendl felperes allapotabdl adodo
hatranyok meérséklését célozza, a lakasatalakitasokra pedig nem vitasan épp ebbdl a
célbdl volt szukség. Mivel pedig az |. és a Il. rendl felperesek nem az értékndvelés,
hanem ez utdbbi cél elérése volt a szandéka, a teljes kartérités elvét sérti az
értékndvekmény levonasa. Ervelésiik szerint az |. és a Il. rendii felperesek egyébként
sincsenek abban a helyzetben, hogy az akaratukon kivul megvalosult értéknovekedést
realizalhassak, hiszen az ingatlant a Ill. rend{ felperes apolasa és gondozasa miatt nem
adhatjak el, enélkil pedig e vagyonnévekmény nem tobb mint egy fiktiv vagyonelem,
amelyet az alperes kartéritési feleléssége korében nem lehet figyelembe venni. Utaltak
arra is, hogy az elséfoku birésag gondolatmenete alapjan olyan kdvetkeztetésre is lehetne
jutni, hogy amennyiben a beruhazas a bekerulési koltségnél nagyobb értékndvekedést
idézett el6, akkor a kulonbozetet a karokozo kovetelhetné a karosultaktol, ez pedig
abszurd. Kifejtették, hogy kartérités soran a vagyoncsokkentést nem kdzgazdasagi
szemlélettel kell vizsgalni, ez esetben ugyanis a karosultak példaul egy toloszek vételarat
sem kovetelhetnék, hiszen a vagyonuk o6sszességében nem csodkkent: a pénzukeért egy
ugyanolyan értéki toloszeket kaptak.

A felperesek fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itélétabla emelje fel az alperes altal az
I. és a Il. rend( felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak a mozgassérult gépjarmi
beszerzésének koltségei cimén fizetendd tékedsszeget 8 271 180 Ft-ra. E kdrben is arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birésag nem tett eleget az 1952. évi Pp. 221. §-anak (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, hiszen nem fejtette ki, hogy miért
sértené a karonszerzés tilalmat az, ha elmaradna a mozgasseérult gépkocsi vételarabdl az
Opel Zafira tipusu gépjarmi ezen idépontban fennallé forgalmi értékének a levonasa.
Ramutattak, hogy a lll. rendi felperes szallitasara az Opel Zafira mar nem volt alkalmas,
ezeért kellett megvennilk a mozgasseérult szallitasara szolgald Ford Transitot, igy az ennek
beszerzésével felmerllt kiadasra teljes 6sszegben igényt tarthatnak: azéta ugyanis ezzel
az autoval szallitjiak a lll. rend( felperest, az Opel Zafiraval pedig az I. és a Il. rendi
felperesek kozlekednek.

A felperesek kérték tovabba, hogy az itélétabla az alperes altal fizetendd elséfoku
perkoltséget emelje fel 5 295 260 Ft-ra. Ugy nyilatkoztak, hogy nem vitatjagk sem az
els6foku birdésag altal megallapitott perértéket, sem pedig a pervesztesség-pernyertesség
els6foku itéletben foglalt aranyat. Csupan azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
egyszerre alkalmazta az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, erre ugyanis



érvelésuk szerint nem volt lehet6ség. Ehelyett - a magas pernyertességre figyelemmel - a
perkoltség viselésérdl kizardlag az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kellett
volna donteni, igy az alperes altal fizetendd perkoltséget fel kell emelni a fellebbezésben
foglalt 6sszegre.

Az alperes a pontositott fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla szallitsa le a megitélt
nem vagyoni kartérités tékedsszegét az I. rendi felperes tekintetében 3 000 000 Ft-ra, a Il.
rendi felperes esetében 2 500 000 Ft-ra, a lll. felperes vonatkozasaban 6 000 000 Ft-ra, a
IV. rendl felperes esetében pedig 1 500 000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
itéletben foglalt nem vagyoni kartérités eltulzott, nincs aranyban a karosodaskor uralkodo
ar- és értékviszonyokkal, valamint a hasonlé Ugyekben kovetett birdi gyakorlattal sem.
Utalt arra is, hogy a lll. rend( felperes négyéves kora 6ta bentlakasos intézményben él, az
I. és a Il. rend(i felperesek pedig a Ill. rend( felperest kdvetéen ujabb gyermeket vallaltak,
e korulmeények pedig csOkkentették az Oket ért traumat és megterhelést, amelyet a nem
vagyoni kartérités korében figyelembe kell venni.

Az alperes fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itélétabla utasitsa el az |. és a Il. rendi
felperesek azon keresetét, amelyik a készségfejleszté eszkdzok és jatékok koltségének
megtéritésére iranyult. Kifejtette, hogy e kereseti kérelmet azon - szamlaval igazolt -
eszk6zok tekintetében, amelyek kifejezetten a lll. rendi felperes rehabilitacidjat szolgaljak,
mar az elséfoku eljarasban elismerte. A tobbi eszkdz és jaték azonban egyrészt barmelyik
gyermek szobajaban fellelhetd, masrészt pedig az orvosszakérté nem szikségszerinek,
hanem csupan elfogadhaténak tartotta ezeket, igy a beszerzésukkel felmerult 362 600 Ft
megtéritése nem indokolt.

Kérte tovabba, hogy az itélétabla elsédlegesen utasitsa el az élelemfeljavitasi
tobbletkdltség medgfizetése iranti keresetet, masodlagosan pedig szallitsa le az ezen a
jogcimen 2018. junius 30-ig megitélt tékedsszeget 573 250 Ft-ra, a 2018. julius 1-t6l
fizetend® havi jaradékot pedig 3000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az orvosszakértd csupan
azt tamasztotta ala, hogy a lll. rend( felperes pépesitett étrendet igényel, azt azonban,
hogy ezzel kapcsolatban milyen tobbletkiadasok mertlnek fel, az |. és a Il. rendi
felperesek nem bizonyitottak, igy a kereseti kérelmik ezen a jogcimen alaptalan.
Amennyiben az itélétabla ezt az érvelést nem osztana, arra utalt, hogy az elséfoku birésag
nem vette figyelembe kell6 sullyal azt a tényt, hogy a lll. rendii felperes négyéves kora 6ta
bentlakasos intézményben él, itt ugyanis tobb idét tolt el, mint az év fele része, ezért az
ezen a cimen megitélt kartérités felére torténd csdkkentése sziikséges.

Az alperes fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itél6tabla elsédlegesen utasitsa el a
ruhakopasbol eredd tobbletkoltség megfizetése iranti keresetet, masodlagosan pedig
szallitsa le az ezen a jogcimen 2018. junius 30-ig megitélt tékedsszeget 287 350 Ft-ra, a
2018. julius 1-t6l fizetendd havi jaradékot pedig 1400 Ft-ra. Azt allitotta, hogy a lll. rendi
felperes allapota miatt kevesebb téli Oltdézetre és cipbére van sziksége, mint egy
egészséges gyermeknek. Utalt arra is, hogy az inkontinenciabdl eredd ruhakopas a
pelenkazasi tobbletkoltségek kdrében mar elszamolasra kerult, az étkezési nehézségekbdl
adodé ruhakopas pedig egy elékével megel6zhetd.

Kérte tovabba, hogy az itélétabla elsédlegesen utasitsa el az apolas-gondozas
tobbletkoltségének megfizetése iranti keresetet, masodlagosan pedig szallitsa le az ezen a
jogcimen 2018. junius 30-ig megitélt tbkedsszeget 5 000 000 Ft-ra, a 2018. julius 1-tél



fizetendd havi jaradékot pedig 100 000 Ft-ra. Ervelése szerint az a tény, hogy a Ill. rendi
felperes egy egészséges gyermeknél tobb torédést igényel, mar elszamolasra kertlt a
nem vagyoni kartérités korében, igy ugyanezen okbdl vagyoni kartéritést mar nem lehet
kovetelni. Utalt arra is, hogy a tdbbletapolas-gondozas egyébként nem jelenthetett erén
feluli megterhelést az |. és a Il. rendl felperesek szamara, hiszen ujabb gyermeket
vallaltak. Mivel pedig a lll. rendi felperes négyéves koratdl bentlakasos intézményben él,
ezen a cimen kartérités ebbdl az okbdl sem kdvetelhetd.

Az alperes fellebbezést terjesztett el6 az altala az |. és a Il. rendd felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére fizetend6 elséfoku perkdltség mérséklése érdekében is.
Arra hivatkozott, hogy az eljaras a felek akaratan kivuli okbdl huzodott el, igy a tdobbszori
hatalyon kivil helyezés miatt nem volt indokolt a felek részére jaré jogi képvisel6i munkadij
kétszeres Osszegben torténd felszamitdsa, ez ugyanis megnovelte az & fizetési
kotelezettsegét.

Kérte tovabba az elséfoku itélet kiegészitését azzal, hogy a felperesek legyenek kotelesek
évente igazolni a lll. rendl felperes egészségi allapotat, ennek hianyaban ugyanis nem
lehet eldonteni, hogy az adott évre megilleti-e 6ket a megitélt jaradék vagy nem. Kérelmet
terjesztett el6 az esetleges tulfizetés beszamitasa irant is.

A felek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet ellenfél altal fellebbezett
részének helybenhagyasat kérték, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélétabla - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - kizardlag abban
foglalt allast, hogy:

- a felperesek alappal kérték-e az |. és a Il. rendl felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére megitélt lakasatalakitasi és gépjarmi beszerzési koltség, valamint
els6foku perkoltség felemelését; tovabba

- az alperes joggal tartott-e igényt az altala fizetend6 nem vagyoni kartérités és elséfoku
perkoltség leszallitasara, valamint az apolas-gondozasi, az élelemfeljavitasi, a ruhakopasi
és a készségfejlesztd eszkdzokbdl és jatékokbol eredd tobbletkiadas iranti kereset
elutasitasara vagy e jogcimeken megitélt tdkedsszeg leszallitasara.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit fellebbezés hianyaban nem érintette (1952. évi Pp.
253. §-anak (3) bekezdése).

Nem vagyoni kartérités

A nem vagyoni kartérités célja a karosultat ért személyi (nem vagyoni) sérelmek vagyoni
eszkdzOkkel torténé hozzavetdleges kompenzalasa, ezért a nem vagyoni kartérités
O0sszegének aranyban kell allnia a bekovetkezett személyi (nem vagyoni) sérelmek
sulyaval és kovetkezményeivel.

Azt, hogy a felpereseket az alperes jogellenes magatartasa miatt milyen nem vagyoni
hatranyok érték, az els6foku birosag a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével,
teljes mértékben feltarta, az e korben tett megallapitasaival az itélétabla is maradéktalanul
egyetért, azokat megismételni nem kivanja.



Az els6foku birésag a felpereseket megilleté nem vagyoni kartérités mértékét is helyesen
allapitotta meg, az ugyanis aranyban all az éket ért immaterialis sérelemmel, megfelel a
kareseménykor fennallt ar- és értékviszonyoknak, valamint kielégiti az egységesség
kovetelményét is, azaz azt a jogos tarsadalmi igényt, hogy a hasonlé idészakban
bekovetkezett, hasonlé mértékl karokért hasonlé nagysagrendi nem vagyoni kartérités
keruljon megallapitasra.

A hasonlé igyekben kialakult biréi gyakorlatot j6I szemlélteti a Févarosi [télétabla
felperesek altal is hivatkozott 7.Pf.20.447/2011/6. szamu itélete, amely a szlletésekor
kialakult oxigénhiany miatt sulyosan karosodott gyermeknek a szuletésekori, azaz 1998.
évi ar- és értékviszonyok kozott 8 000 000 Ft, az 6t apold édesanyjanak 3 500 000 Ft, az
eédesapjanak pedig 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg. Jo viszonyitasi alapként
szolgal a Févarosi itélétabla 7.Pf.20.450/2010/4. szamu itélete is, amely a Fé&varosi
Birésag felperesek altal becsatolt 6.P.27.998/2000/107. szamu els6foku itéletét részben
megvaltoztatva a szlletésekor kialakult oxigénhiany miatt sulyosan karosodott
gyermeknek a szuletésekori, azaz 1998. évi ar- és értékviszonyok kozott szintén 8 000 000
Ft, az 6t apold édesanyjanak ugyancsak 3 500 000 Ft, a csaladtél kulonélé édesapjanak 1
000 000 Ft, a testvérének pedig 1 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itelt meg.

Jol lathatd, hogy az elséfoku birésag altal megitélt nem vagyoni kartérités dsszege
valamennyi felperes esetében megfelel az emilitett itéletekkel fémjelzett birdi gyakorlatnak
és igazodik azokhoz az ar- és értékviszonyokhoz, amelyek a Ill. rend( felperes
egészségkarosodasanak idépontjaban fennalltak, igy az alperes ezzel ellentétes
fellebbezési érvelése nem volt alapos.

Az a tény, hogy a lll. rendl felperes négyéves koratdl kezd6édéen a tanitasi napokat
bentlakasos intézményben tolti, szintén nem indokolta a felperesek részére megitélt nem
vagyoni kartérités leszallitasat. Ahogy arra a felperesek is helyesen hivatkoztak: a Ill.
rendi felperes nem egész évben, hanem 6sszességében csupan az év felében tartozkodik
ilyen intézményben, hiszen a tanév rendjét évente meghatarozo jogszabalyi rendelkezések
szerint ennél tobb tanitasi nap nincs (pl.: 13/2018. (VI.14.) EMMI rendelet 2. §-anak (2)
bekezdése, 17/2017. (VI.14.) EMMI rendelet 2. §-anak (2) bekezdése, 12/2016. (VI.27.)
EMMI rendelet 2. §-anak (2) bekezdése, 28/2015. (V.28.) EMMI rendelet 2. §-anak (2)
bekezdése). Kétségtelen, hogy mar az ilyen id6étartamu intézeti elhelyezés is csdkkenti az
I. és a Il. rendi felpereseknek a fiuk apolasabol és gondozasabdl eredd fizikai
megterhelését, az ehhez kapcsolodo lelki megprébaltatasaikat azonban az aggalymentes
pszicholégus szakvélemény tukrében mindez érdemben nem befolyasolja. Az ehhez
hasonlé idétartamu intézményi elhelyezésnek a nem vagyoni kartérités korében a birdi
gyakorlat sem tulajdonit jelentéséget, amelyet jol mutat a Févarosi itélétabla fent emlitett
két hatarozata is. Noha a sérult gyermeket apoldé édesanyak mindkét esetben ugyannyi
kartéritést kaptak, a 7.Pf.20450/2010/4. szamu itélettel elbiralt tgyben a gyermek az év
egy részét haroméves kora 6ta bentlakasos intézményben toltétte, a 7.Pf.20.447/2011/6.
szamu hatarozattal eldontott perben azonban erre utalé adat nem volt. Ezért az alperes
ezen fellebbezési érvelése sem volt alapos.

Nem szolgalhatott alapul a nem vagyoni kartérités leszallitasara az a tény sem, hogy az |.
és a Il. rendl felpereseknek a lll. rendl felperest koveten még egy gyermeke szuletett.
Az alperes azon allitasat ugyanis, hogy mindez csokkentette a szul6ket ért traumat, sem a
pszicholégus szakvélemény, sem pedig mas bizonyiték nem tamasztotta ala, igy az



alperes fellebbezése ebben a korben is alaptalan volt.

Apolas-gondozas

A felperesek helyesen utaltak az fellebbezési ellenkérelmikben arra, hogy az alperes az
els6foku eljaras soran elbterjesztett legutolsé ellenkérelmében - az orvosszakértdi
véleményre visszautalva - kifejezetten elismerte a felperesek P.21.080/2011/92. szamu
beadvanyanak I1.1. pontjaban foglalt apolasi-gondozasi tobbletkoltség-igény jogalapjat, igy
azt az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésében mar nem
tehette vitdssa. Mindez az alperes e korben elbterjesztett fellebbezésének vizsgalatat
teljes mértékben kizarta, hiszen az - annak tartalma szerint (1952. évi Pp. 3. §-anak (2)
bekezdése) - kizardlag a jogalap ellen iranyult.

Helytalldan utaltak azonban a felperesek arra is, hogy az alperes fellebbezése akkor sem
lett volt alapos, ha azt az itélétabla érdemben vizsgalhatta volna. Az I. és a Il. rendl
felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités ugyanis nincs atfedésben az apolas-
gondozas tobbletkoltségekent kovetelt vagyoni kartéritéssel: ez utobbi az I. és a Il. rendl
felperesek altal a Ill. rendl felperesnek nyujtott tobbletapolasi és gondozasi szolgaltatas
pénzben kifejezett ellenértéke, az el6bbi pedig azokat a pénzben ki nem fejezhetd,
immaterialis hatranyokat kompenzalja, amelyeket az I. és a Il. rendi felperesek a Ill. rendi
felperes egészségkarosodasa folytan szenvedtek el. Ezért e két - eltéré ténybeli és jogi
alapon el6terjesztett - kovetelés egyszerre is érvényesithetd volt. Azt pedig, hogy a lll.
rend( felperes négyéves kora 6ta a tanitasi napokat bentlakasos intézményben tolti, az
els6foku birésag a tobbletapolas-gondozas idétartamanak meghatarozasa soran kell
sullyal figyelembe vette, ezért a felszamitott 6raszam tovabbi csdkkentése nem indokolt,
hiszen a tanitasi napok a fent kifejtettek szerint csupan az év egyik felét teszik ki, az év
masik felében a lll. rendl felperesrdl kozvetlendl tovabbra is az |. és a Il. rend( felperesek
gondoskodnak. Azt a fellebbezési érvelést pedig, amely szerint egy egészséges gyermek
is hasonld mértékl apolast és gondozast igényel, mint a Ill. rend( felperes, tovabba az
esetleges tobbletapolas az ujabb gyermekvallalasra tekintettel nem jelentett erén feluli
megterhelést az |. és a Il. rend( felperesek szamara, a P.21.080/2011/120. szamu
orvosszakeértdi vélemény és a 30. sorszamu pszichologus szakvélemény kategorikusan
cafolja.

Készséqgfejleszté eszkd6zokbol és jatékokbdl eredd tobbletkoltség

Az alperes fellebbezése a rehabilitacios eszk6zok tobbletkdltsége cimén megitélt kereset
egy része ellen iranyult, hiszen ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja a kifejezetten
rehabilitacios célra szolgald eszkdzok szamlaval igazolt ellenértékének megtéritésére
iranyuld igényt. Ezért a fellebbezés nem érintette az lltetd korzett 81 812 Ft-os, a
gyoégykerékpar 23 800 Ft-os, a specidlis szék és asztal 19 800 Ft-os, a Triton
Ultetérendszer 14 400 Ft-os és a furdetészék 34 200 Ft-os vételaraval kapcsolatos kereseti
kérelmet, a szamlaval nem igazolt 442 600 Ft koltségbdl pedig 6sszegszerlien csupan 362
600 Ft-ra terjedt ki (figyelmen kivil hagyva a 2011. évre megitélt 80 000 Ft-ot).

Az els6foku birésag ezen kartéritési tételek tekintetében helyesen allapitotta meg a
tényallast és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla az altala kifejtett
indokokkal is maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés
tukrében csupan arra mutat ra, hogy ezeket a képességfejlesztdé eszkdzoket és jatékokat a
P.21.0080/2011/120. szamu aggalymentes orvosszakértéi vélemény szerint indokoltan
szerezték be az |. és a Il. rendi felperesek, hiszen azok szikségesek voltak a Ill. rendi



felperes specialis fejlesztéséhez. Ezért abbdl, hogy ezen jatékok kozott olyanok is
akadnak, amikkel egy egészséges gyermek is szokott jatszani, nem kovetkezik az, hogy
az alperes ne lenne kotelezhetd ezek ellenértékének megtéritésére, hiszen a fejlesztése -
kezdetben az allapotanak javitasa, jelenleg és a jovOben pedig annak szinten tartasa
céljabdl - egész életében szikséges. Erre tekintettel az alperes fellebbezése ebben a
korben sem volt alapos.

Elelemfeljavitasi tobbletkoltség

Az elséfoku birdosag ezen kartéritési tétel tekintetében is helyesen allapitotta meg a
tényallast és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itél6tabla az altala kifejtett
indokokkal ez esetben is maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A
fellebbezés tukrében csupan azt emeli ki, hogy az orvosszakérté a P.21.080/2011/120.
szamu szakvéleményében orvosi szempontbdl indokoltnak talalta a specialis, pépesitett
etrend alkalmazasat. Mindez kdztudomasuan tobbletkoltségekkel jar, hiszen - ahogy azt a
felperesek a P.21.080/2011/92. szamu beadvanyuk 83. oldalan helyesen kifejtették -
gyakran kulén kell fézni a Ill. rend( felperesnek, azokat a vitaminokat és asvanyi
anyagokat pedig, amelyekhez az altala fogyasztott ételekbdl nem jut hozza, mas modon
kell pétolni. Ennek koltségét az elséfoku birdésag - altalanos kartéritésként - az altalanos
élettapasztalatnak és a birdi gyakorlatnak megfeleléen hatarozta meg. Az altala megitélt
kardsszeg csOkkentésére az sem szolgalhatott alapul, hogy a lll. rendl felperes a tanitasi
napokat bentlakdsos intézményben tolti, ez ugyanis - a fenti irt okok miatt -
Osszességében csak az év felét érinti, igy az |. és a Il. rend( felperesek alappal tartottak
igényt a koltségek fele részének medfizetésére, tovabbi mérséklés nem volt indokolt. Ezért
az alperes fellebbezése ebben a kdrben sem foghatott helyt.

Ruhakopasi tobbletkoltség

Az els6foku birdosag ezen kartéritési tétel tekintetében szintén helyesen allapitotta meg a
tényallast és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla az altala kifejtett
indokokkal ez esetben is maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A
fellebbezés tlukrében csupan arra mutat ra, hogy nem volt alapos az alperes azon
érvelése, amely szerint a lll. rendl felperes egészségi allapota folytan az I. és a Il. rendi
felpereseknek kevesebbet kellett koltenilk ruhara, hiszen a méretnévekedés miatt a lll.
rendd felperes ruhait ugyanugy le kellett cserélni, mint egy egészséges gyermek esetén.
Az, hogy a lll. rend( felperes - egészségkarosodas hianyaban - olyan virgonc gyermek lett
volna, akinek a ruhait nemcsak a méretndvekedés, hanem a kopas miatt kilon is cserélni
kell, csupan egy elvi lehetéség, amely - épp az alperes altal okozott egészségkarosodas
miatt - semmivel sem igazolhaté. A széklet- és vizelettartasi nehézségek folytan
szlkségszerlen bekovetkez6 ruhakopas nem szerepel az elséfoku birésag altal kulon
megitélt pelenkazasi tobbletkoltségek kozott, a ruhak és a konyhai textiliak étkezési
nehézségekbdl eredd szennyezédését pedig egy egyszeri el6kével nyilvanvaléan nem
lehet megelézni. igy az alperes fellebbezése e tekintetben is alaptalan volt.

Lakasatalakitasi koltségek

Ebben a korben az itélétablanak a felperesek fellebbezése folytan kizarélag azt kellett
elddntenie, hogy az els6foku birésag jogszerlien vonta-e le a 2001. évi teraszbdvités
koltségeibdl az I. és a Il. rendl felperesek ingatlananak értékében ekkor bekdvetkezett 1
920 000 Ft, a 2011. évi foldszint-atépités koltségeibdl pedig az ezzel elbidézett 2 045 399
Ft novekményt.




Ebben a kérdésben az els6foku birésag a birdi gyakorlattal egyezd allaspontot foglalt el.
Ahogy arra a Legfels6bb Birdosag a Pfv.IV.20.296/2016/4., a Kduaria pedig a
Pfv.IV.21.355/2016/4. szamu itéletében ramutatott: a  kartérités mértékének
megallapitasanal azt kell vizsgalni, hogy milyen vagyoncsokkenés kovetkezett be az
érintett félnél, ugyanakkor a karonszerzés szabalyabdl kdvetkezéen a karbadl le kell vonni a
karokozasbol eredd vagyoni elényoket, ami keletkezhet a karral szembeallitott
megtakaritasban, illetve értékndvekedésben. A kartéritésnek ugyanis a karosult részére
teljes jovatételt kell biztositania, ami azonban nem eredményezhet a karosult javara anyagi
elényt. Ugyanilyen jogi allaspontot tartalmaz a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.196/2014/3. és a
Gyéri itélétabla Pf.111.20.064/2016/3. szamu itélete is.

Ezen biréi gyakorlat szerint a karnak nem feltétele, hogy a karosult teljes vagyonaban
k6zgazdasagi értelemben vett csokkenés kdvetkezzen be. Valdjaban ugyanis a karosultat
azért éri kar, mert a karokoz6 magatartas miatt arra kényszeril, hogy olyasmire forditsa a
pénzét, amit a karokozé magatartas hianyaban nem szerzett volna be (pl.: egy toloszék).
llyenkor a karosult teljes vagyonaban kozgazdasagi értelemben nem kovetkezik be
csOkkenés, hiszen az elkoltott pénzosszeg helyébe egy ugyanolyan értékd vagyontargy
Iép. Jogi értelemben viszont a kar megvalosult, hiszen a karosult nem olyan célra forditotta
a pénzét, amire karokozé magatartas hianyaban koltotte volna, olyasmit vett ugyanis,
amire csakis emiatt lett sziksége, igy az elkoltott pénzosszeg megtéritését teljes
0sszegben kovetelheti. Mas a helyzet azonban akkor, ha megvaldsul egy tobblettényallasi
elem, vagyis ha a karokoz6 magatartas folytan szikségessé valt beruhazas miatt - akar a
karosult akaratabdl, akar az 6 akaratan kival - megné a karosult vagyonanak az értéke.
llyenkor a kartérités dsszegének meghatarozasa soran ezt az erteknovekményt nem lehet
figyelmen kivul hagyni, az ugyanis a raforditott kiadasok teljes 6sszegének megtéritése
esetén az értékndvekmeény erejéig a karosult karonszerzéséhez vezetne.

A perbeli esetben az |. és a Il. rendi felperesek az alperes karokozé magatartasa folytan
arra kényszerultek, hogy beépitsék a teraszukat, majd atalakitsak és bdvitsék a hazuk
foldszintjet. Ennek érdekében épitbanyagokat vasaroltak és az épitési munkak
elvégzéséért vallalkozoi dijat fizettek. Onmagaban ezzel kézgazdasagi értelemben még
nem valtozott a vagyonuk nagysaga, hiszen ugyanolyan értékli anyaghoz és épitési
munkahoz jutottak hozza, mint amennyi pénzt erre forditottak. Az I. és a Il. rendi
felperesek azonban e két beruhazas soran - akaratuktdl figgetlendl - nemcsak az altaluk
vasarolt épitbanyagokat és épitési munkat szerezték meg, hanem a beruhazasokkal
érintett vagyontargyuk, azaz az ingatlanuk értéke is megnétt. Ezzel a kiadasaik ezen része
megteérilt akkor is, ha az ingatlant értékesitik, azaz az értékndévekményt pénzeszkdzre
valtjak és akkor is, ha nem. Ezért a karonszerzés tilalma miatt kartéritésként csak e
koltségeik értékndvekmeénnyel nem fedezett részének megtéritését kovetelhetik, igy a
felperesek fellebbezése ebben a kérben nem volt alapos.

Mozgassérult szallitasara alkalmas gépkocsi beszerzésének koltsége

Ezen kartéritési tétel kapcsan az itélétablanak szintén csak azt kellett eldontenie, hogy az
els6foku birésag jogszerlien vonta-e le a mozgassérilt szallitasara alkalmas gépkocsi
vételarabdl az |. és a Il. rendl felperesek Opel Zafira tipusu gépjarmivének 2016
oktéberében fennallt forgalmi értékét.

Az elséfoku birdsag dontése e tekintetben is helyes. Az I. és a Il. rend( felperesek ugyanis
2004-t61 kezd6dben az Opel Zafira tipusu gépkocsit hasznaltak a Ill. rendld felperes



szallitasara. Ezért az els6éfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése kotelezte is
az alperest arra, hogy téritse meg az |. rendl felperes részére e gépkocsi beszerzésével
felmerdlt 1 900 000 Ft kiadast. Az I. és a Il. rendl felperesek maguk nyilatkoztak azonban,
hogy 2016 oktoberétél kezd6déen kizardlag az ekkor megvasarolt, mozgasserult
szallitasara is alkalmas Ford Transit-tal elégitik ki a Ill. rendl felperessel kapcsolatos
kozlekedési igényeket, azéta az Opel Zafirat 6k maguk hasznaljak. Annak ellenére tehat,
hogy e gépkocsi vételarat az alperes koteles megtériteni az |. rendl felperesnek, e
gépjarmi  kikertlt abbol a vagyoni korbél, amely a Ill. rendli felperes
egészségkarosodasaval 0sszefuggd célokat szolgal és atkerult azon vagyontargyak koze,
amelyek kizarolag az I. és a Il. rendi felperesek érdekeit elégitik ki. Mivel azonban az
alperes az |. és a Il. rendl felperesek kozlekedésének tdmogatasara nem kotelezhetd, a
Ford Transit vételarabol valdban le kellett vonni azt az 6sszeget, amennyit az Opel Zafira
2016 oktéberében ért. Ezért az els6foku birdsag helyesen csokkentette az I. és a Il. rendi
felpereseket ezen a jogcimen megilletd kartérités 6sszegét 572 000 Ft-tal, igy a felperesek
fellebbezése ebben a kdrben sem volt alapos.

Elséfoku perkoltség

A per fétargyat érintd els6foku dontés megvaltoztatasara iranyuld fellebbezések nem
vezettek eredményre, ezért az itélétabla az elséfoku birdésag perkoltség kdrében hozott
hatarozatat kizarolag a fellebbezési kérelmek korlatai kdzott biralhatta felil. Ennek soran
tehat csakis azt vizsgalta, hogy az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan van-e
helye az alperes altal fizetend6 elséfoku perkoltség felemelésének, tovabba abban foglalt
allast, hogy alappal kovetelte-e az alperes az els6foku birdésag altal az R. 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontjaban irt 6sszeg kétszeresében megallapitott jogi képviselbi
munkadij leszallitasat.

A felperesek azon érvelése azonban, amely szerint a részikre megitélt els6foku
perkoltség Osszegét az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan fel kell emelni,
nem foghatott helyt. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis - annak szdvege szerint - kizarolag
olyan keresetekre alkalmazhatd, amelyek esetében az Osszegszerliség megallapitasa
biréi mérlegeléstdl fugg. A felperesek azonban jelen perben kizarélag olyan kereseti
kérelmek tekintetében lettek részlegesen pervesztesek, amelyek e feltételnek nem felelnek
meg, a lakasatalakitasi kiadasokat és a mozgassérult szallitdsara alkalmas
személygépkocsi beszerzési koltségeit ugyanis nem birdi mérlegelés alapjan kellett
megallapitani. Azon keresetek tekintetében ugyanakkor, amelyek 0sszege biroi
mérlegeléstdl fliggott, a felperesek teljes pernyertesek lettek, hiszen mind a nem vagyoni,
mind pedig az altalanos vagyoni kartérités cimén benyujtott kdvetelésuk teljes 6sszegben
alaposnak bizonyult. Ezért jelen perben az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdését
egyaltalan nem lehetett volna alkalmazni, igy a felperesek e jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozassal nem kérhették az alperes altal fizetenddé perkoltség felemelését. E
jogszabaly téves alkalmazasara ugyanakkor a perkoltség leszallitasa érdekében az
alperes nem hivatkozott, igy a fellebbezési kérelemhez kotott itélétabla ezen okbdl az
els6foku perkoltséget nem is szallithatta le.

Az az érvelés viszont, amely alapjan az alperes a perkoltség leszallitasat kérte, nem volt
alapos. Az els6foku birésag ugyanis nem onmagaban a hosszu pertartam, hanem a
hosszu pertartam alatt kifejtett jogi képviseleti tevékenység mennyisége és minésége miatt
dontoétt ugy, hogy az R. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan kétszeres dsszegben allapitja
meg a felek jogi képvisel6inek munkadijat. Ezzel a dontéssel az itélétabla is



maradéktalanul egyetértett, igy az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség ezen okbol
torténd leszallitasara nem latott lehetbseget.

Alap nélkll kérte az alperes az elséfoku itélet kiegészitését is azzal, hogy a felperesek - az
adott évben fizetend6 jaradék jogszerliségének megallapitasa céljabol - legyenek
kotelesek évente igazolni az alperes felé a lll. rendl felperes aktualis egészségi allapotat.
Ahogy arra a felperesek helyesen utaltak: ilyen itéleti rendelkezésnek nincs helye, az
alperes ugyanis mérlegelés nélkll koteles eleget tenni a joger6s itéletben foglalt
jaradékfizetési kotelezettségének, méghozza mindaddig, amig egy utdperben hozott ujabb
joger6s birdi dontés ettél eltér6en nem rendelkezik. A jaradék kifizetését tehat az alperes a
lll. rendl felperes aktualis egészségi allapotanak igazolasatdél nem teheti fuggoveé,
amennyiben viszont ugy latja, hogy ennek feltételei fennallanak, utépert indithat a jaradék
0sszegének leszallitasa vagy a jaradékfizetési kotelezettség megszuntetése céljabal.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét - Iényegében annak
helyes indokai alapjan - helybenhagyta (1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése, 254. §-a
(3) bekezdésének masodik mondata).

A felperesek fellebbezésének perértéke 4 537 399 Ft-nak felelt meg, amelybdl a
lakasatalakitasi kiadasokra 3 965 399 Ft, a mozgassérult gépkocsi beszerzésével
kapcsolatos koltségekre pedig 572 000 Ft jutott. Mivel e fellebbezés nem volt eredményes,
az alperes az R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan 113 435 Ft + &fa, azaz 144 062 Ft jogi képvisel6i munkadijbdl allé
masodfoku perkoltség megtéritését kdvetelhette a felperesektél (1952. évi Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése).

Az alperes fellebbezésének perértéke 5 643 268 Ft-nak felelt meg, amelybdl a nem
vagyoni kartéritésre 3 500 000 Ft, az apolas-gondozasra 1 661 868 Ft (havi 138 489 Ft
egyeévi értéke), a készségfejleszté eszkdzokre 362 600 Ft, az élelemfeljavitasi kiadasokra
84 000 Ft (havi 7000 Ft egyévi értéke), a ruhakopasi koltségekre pedig 34 800 Ft (havi
2900 Ft egyévi értéke) jutott. Mivel e fellebbezés sem volt eredményes, a felperesek az R.
3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
141 082 Ft + afa, azaz 179 174 Ft jogi képvisel6i munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
egyetemleges megtéritését kovetelhették az alperestdl (1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése).

Az egymassal szemben fennallé perkoltség-igények dsszevezetését kdvetben az itélétabla
az alperest kotelezte arra, hogy fizessen meg a felperesek mint egyetemleges jogosultak
részére 35 112 Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket a kdltségmentes felperesek és az illetékmentes alperes
helyett az allam viseli (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2018. december 6.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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