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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 250.000 (kétszazdtvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felek kOzbeszerzési eljaras alapjan 2008. november 18-an
vallalkozasi szerzd&dést kotottek, amelyben az alperes bruttd
473.370.040 forint véallalkozdéi  dij ellenében megrendelte a
felperestél a ,... létesitmények geotermikus energia ellatésa

kapcsadan a technoldégiail és épililetgépészeti, elektromos, épitészeti,
kézml és gyengedrami haldzatok épitésének kivitelezési munkdit". A
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felperes az alperes esetleges szavatosséagi és kdrtéritési
igényeinek biztositékaul a teljes nettd vallalkozdbdéi dij 5 %-dnak
megfeleld biztositék nyujtasara volt koteles. A felek kikotdotték,
hogy amennyiben a felperes a biztositékot bankgarancia formajaban
nyGjtja, Ugy annak tartalmaznia kell, hogy az kiildn feltétel nélkil
érvényesithetd, ha az alperes az erre vonatkozdé felszdlitasat
megkiildi a pénzintézethez arra hivatkozédssal, hogy a felperes

felhivas ellenére sem tett eleget a szavatossagi (joétallési,
kdrtéritési) vagy kotbérfizetési kotelezettségének.
A felperes megbizasabdél a ... Zrt. 2011. janudr 26-an bankgarancia

nyilatkozatot bocsatott ki az alperes felé, és abban kozdlte, hogy
2011. november 11-éig 19.723.752 forint erejéig garanciat vallal a
fenti vallalkozéasi szerzd&dés alapjan a felperest terheld
szavatossdgi kotelezettségekkel kapcsolatban. A nevezett bank 2011.
marcius 2-4n a bankgarancia nyilatkozatat akként mdbdositotta, hogy
az hatédlyat veszti a jogerds vizjogi lzemeltetési engedély kiadasat
kovetd egy év elteltével, de legkésédbb 2014. november 1-jén, vagy
ha a felperes felszadmolds ala keril, akkor a felszamolédsi eljarés
kezdé idépontjatdl szamitott 61. napon.

A vallalkozéasi szerzd&dés targyat képezd geotermikus flitési rendszer
lényege az volt, hogy egy termalkiutbdl buvarszivattylival kitermelt
termédlvizet az egyes fogyasztdédk  kazanhdzaiba vezetik, ahol
hécseréldkdn keresztiil a termalviz 4atadja a héenergidjat a
kiépitett fdtési rendszernek. Eredetileg a helyi firdé és egyéb
kommunadlis létesitmények mellett a ... 1is bekeriilt volna ebbe a
flitési rendszerbe, miutdn azonban ennek megépitése elmaradt, a
felperes a ... szam alatti térsashédzak bekapcsolddédsadt javasolta.
Azt kovetden, hogy a tdrsashdzak dontottek a geotermikus
rendszerhez vald <csatlakozéasrdl, a felek 2010. janudr 6-4an
vallalkozasi szerzddést kotottek, amelyben a felperes 1.875.000
forint vé&llalkozdéi dij ellenében elvallalta a téarsashédzak bekotése
miatti nyomvonal moédositéaséira vonatkozd tervdokumentacid
elkészitését.

A felperes 4&ltal megvaldésitott geotermikus ellatd rendszer 2010.
november 4-ei &dtadasat kdvetden a tarsashdzakban a lakdk jelezték,
hogy a délutédni idd&szakban a melegviz és a flités egyidejlleg nem
volt Dbiztositott, ezért intézkedni kellett, hogy a gazkazéan
bekapcsoljon. A termeldkutat pedig annak ellenére sorozatos
villadmcsapéas érte, hogy a villdmvédelem mindésitéd irat szerint az
épililetek villamvédelmi rendszere megfeleld volt.

Az alperes 2013. februdr 14-én felhivta a felperest a termeldkut
villamvédelmi szempontbdl rendeltetésszerd hasznédlatra vald
alkalmasséa tételére, a lakoépark fiitésrendszere anomalidinak
megsziintetésére és a hibéds teljesitésbdl eredd karok megtéritésére.
A felperes a hibéds teljesités tényét vitatta.

A ... Zrt. az alperes felhivédsara 2013. aprilis 16-4n a
bankgarancidbél 10.500.000 forintot utalt &t az alperesnek.

Az alperes ezt kovetden a termeldkut killsd és belsd villamvédelmét
massal terveztette meg, és e tervek alapjidn méssal végeztette el a



kivitelezési munkakat. Ugyancsak méassal készittette el a
tdrsashdzak hoékozpontjainak atalakitdsara vonatkozd terveket, és
massal végeztette el az ennek megfeleld épiletgépészeti
dtalakitast, wvalamint az ahhoz kapcsoldédd milszaki ellendrzést.
Mindezekkel kapcsolatban a felhaszndlt Dbankgarancidt meghaladd
6sszegl kiadédsa meriilt fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 10.500.000 forint kartérités és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Alldspontia
szerint az alperes megszegte a felek kozotti vallalkozédsi szerzdédés
bankgarancidra vonatkozdé rendelkezéseit, mivel hibas teljesités
hidnydban hivta le a bankgaranciabdél a fenti Osszeget. A felperes
dllitotta, hogy mind a villdmvédelem, mind pedig a térsashazak
geotermikus fltési rendszerének kialakitésa tekintetében
szerzddésszerlen teljesitett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az els6fokt Dbirbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Abbodl
indult ki, hogy a felek vallalkozédsi szerzd&dése nem rendelkezett
arrdl, hogy a geotermikus energianak milyen mértékben kell
kivadltania a gazt. Minthogy a beruhazads egyik f& célja az volt,
hogy a gédzfelhaszndlds nagymértékd kikiiszobolésével olcsbdbba tegye
az Onkormanyzati létesitmények és egyes maganlakadsok flitését,
sziikség volt arra, hogy legaldbb megkézelitbdleg megallapithatd
legyen egy olyan mérték, amely alapjan a teljesités megitélhetd. Az
elsb6foku birdésadg ezt a mértéket a feleknek a szerzd&ddéskdtés soran
elhangzott nyilatkozatai alapjan hatédrozta meg.

E koérben értékelte az egyik tdrsashéazi lakédstulajdonos
tantvallomaséat és a felperes lgyvezetdjének perbeli nyilatkozatait.
Ezek alapjan 4&llapitotta meg, hogy a felek kozdtt 1létrejott egy
szbbeli megidllapodéas arra nézve, hogy a géazfogyasztéast a
geotermikus energia nagyrészt kivaltja, és a gazkazannak a fltési
szezonban csak meghatarozott, maximum 3 Celsius fok kulsd
hémérséklet alatt kell mlkoédnie, hiszen a geotermikus energia
biztositja a fltést és a melegviz eldadllitédsat. Mindez a
tdrsashdzakndl nem valdsult meg, a gazkazadn milkodésére ugyanis a
rendszer rendeltetésszerd haszndlatdhoz gyakorlatilag az egész
fitési szezonban szikség volt.

Az elséfokl birdésédg figyelembe vette, hogy bar a perben kirendelt
szakértd 4alléspontja szerint a felperes a geotermikus rendszert a
szakmai szabalyoknak megfelelden épitette ki, az mégsem volt
alkalmas arra, hogy +2-3 Celsius fok kiilsé hémérséklet felett a
flités és melegviz egyidejl biztositdsa mellett teljes egészében
kivadltsa a foldgaz hasznalatdt. A szakértd azt is megdllapitotta,
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hogy a geotermikus energia 81,17 %$-ban fedezte a flitéshez szlkséges
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héigényt.

Az elséfokt Dbirdsdg kiemelte, hogy a felperes szerzddéses
kotelezettsége nem pusztdn egy Onmagdban mikodéképes, a szakmai
szabalyoknak megfeleld primér geotermikus rendszer kialakitésa
volt, hanem figyelemmel kellett lennie a szekunder rendszer
sajatossagaira is, és erre az altala valasztott milszaki megoldas
nem volt megfeleld. Ennélfogva az alperes Jjogosult volt a felperes
hibds teljesitése miatt a Dbankgaranciat lehivni, és mivel a
felperes a hibadt nem ismerte el, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. § (3)
bekezdése alapjan jogosult volt azt méssal kijavittatni.

Az elséfokl 1itélet indokolédsa szerint a kit villamvédelmének
elkészitése ugyancsak a felperes szerzd8déses kotelezettsége volt.
Az &ltala figyelembe vett tervben ugyanakkor csak az erdsiarama
rendszer védelme szerepelt, a gyengedraml rendszer védelme mar nem,
és mivel belsé villadmvédelemre és tuUlfesziltségvédelemre nem
készult terv, a perbeli szakértdi vélemény szerint a terv hibés
volt. Az elsd8fokl birdsdg ezért - a GK 54. szamu allasfoglalédsra és
a Ptk. 392. § (2) bekezdésére is figyelemmel - arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperesnek a terv hibadjardl az
alperest tajékoztatnia kellett volna, a szakértdi vélemény szerint
ugyanis elvarhatdé lett volna tdéle, hogy a hibdkat felismerje. EbbSL
kovetkezbben meg kell téritenie a hibas tervezésbdl adddd karokat,
amelyek a belsé villamvédelmi rendszer kiépitésének koltségét
jelentik. Az alperes az ezzel 6sszefliggd vallalkozéi dij
megfizetését igazolta, s 1igy e tekintetben is alapos volt a
bankgarancia lehivéasa.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart mésodfoku Dbirdsdg itéletével az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a perben elsddlegesen
eldontendd kérdés az volt, hogy a felek milyen szerzddési tartalom
mellett allapodtak meg és mi volt a gazenergia kivaltasara eldbirt
mérték. Az elsébfokl birdsdg ebben a kdrben a tényallast hidnyosan

dallapitotta meg, ugyanis figyelmen kivil hagyta a ... Bt. 4&ltal
2007 novemberében készitett megvaldsithatdsadgi tanulménytervben
foglaltakat. A masodfoku birdéséag az itt megfogalmazott

kovetelményeket a szerzddés tartalmadval kapcsolatban irédnyaddédnak
tekintette, és a tényallast ennek megfelelden pontositotta.

Annak vizsgalatakor, hogy a felperes e tartalom szerint
teljesitette-e a szerzddést, a Dberuhdzidssal érintett térsashazak
kozbs képviseldjének tanuvallomasat, a szakértdi véleményt és a
felperes perbeli nyilatkozatait is figyelembe vette. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes a laképark geotermikus
flitésrendszerére vonatkozd engedélyezési terveket a meglévd
flitésrendszer ismeretében készitette, és elegenddédnek tartotta egy
hécseréld beépitését, annak ellenére, hogy a ... vonatkozd tervben
ki116n hécseréld szerepelt a flités és a melegviz eldallitaséara.

A jogerds itélet indokolésa szerint a szakértbéi  vélemény
egyértelmiien alidtédmasztotta, hogy a felperes teljesitése nem volt
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szerz&désszerl, nem teljesiilt a szerzdbdésben megkdvetelt 86,7 %$-os
arany, és a felperes altal megvaldsitott rendszer nem volt alkalmas
arra, hogy a geotermikus energia +2-3 Celsius fok kiilsé hémérséklet
felett teljes egészében kivdltsa a foldgadzhaszndlatot. Mivel a
terveket a felperes készitette, ezért a hibads teljesitésért wvald
feleléssége fennall.

A mésodfoku birbdésdg 4&lléspontja szerint az elséfokl birdésadg a
szakértdi vélemény alapjan azt is helyesen &allapitotta meg, hogy a
felperes teljesitése a villamvédelem koOrében is hibéds volt, az e
korben kifejtett indokaival egyetértett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil Thelyezését és elséddlegesen a keresetének teljesitését,
masodlagosan az elséfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte. Megsértett Jogszabadlyhelyként a
polgdri  perrendtartéasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és
221. § (1) bekezdését, wvalamint a Ptk. 305. § (1) bekezdését és
389. §-at jeldlte meg.

Allaspontja szerint a birdsdgok nem adtadk indokdt annak, hogy miért
nem tekintették szerzddésszerlinek az &ltala kiépitett rendszert,
hiszen az a felek szerzdédéses akaratdnak megfeleld 80 %-os
kivadltasi aranyt biztositani tudta. A birdsagok ezzel kapcsolatban
egyaltaldn nem vizsgdltdk a kOzbeszerzési eljarads sordn benyujtott
vallalkozdbi ajanlatban, az ajanlati felhivasban és annak
kiegészitésében, a biztositott kiviteli tervdokumentdcidban és a
helyszini bejarédsrdl késziilt jegyzdkdnyvben foglaltakat.

Ervelése értelmében a beruhdzis valdéban a féldgdz energiahordozénak
megujuld energidval torténd kivaltésdra irényult, de az - az
elsbé6foku eljaréasban beszerzett bizonyitékok alapjéan -
maradéktalanul teljesiilt, mégpedig a fentiekben megjeldlt 80 %$-os
mértékben. A felilvizsgalati kérelem szerint mig az elséfoku
birbésadg ki1ldn szerzdbddéses rendelkezés hidnyadban, a szerzd&déskotés
sordn elhangzott nyilatkozatokra alapitottan hatédrozta meg a
kivadltasi aranyt, addig a méasodfoku birdésdg ugy foglalt 4&lléast,
hogy a felek a szerzd&ddésben ennek mértékét kikototték. A jogerds
itélet utdébbi megallapitésa azonban iratellenes, a felek
vallalkozasi szerzd&ddése wugyanis a 86,7 %-os kivaltdsi aranyra
vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz.

A masodfoklt Dbirdésdg figyelmen kivil hagyta tovabbd a perben
kirendelt szakértdédnek azokat a megadllapitédsait, amelyek szerint a
szerz&désben foglalt kotelezettségét a geotermikus fltdrendszer

tervezése és kialakitésa tdrgyaban teljesitette, a kit
villamvédelme megfelelt a szerzddéses kotelezettségének, a tervek
szerinti kivitelezés tortént, és mivel a szekunder oldali

dtalakitds nem volt feladata, ezért azt meg sem tervezte.
A  felperes felilvizsgadlati hivatkozdsa szerint a birdsagok az
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indokolédsi kotelezettségliket sem teljesitették. Azon tul, hogy az
altaluk megallapitott tényallés hidnyos, a beszerzett
bizonyitékokkal ellentétes, az itéletek indokoléasai nem
tartalmazzadk a keresetlevélben és a felperes tovébbi beadvanyaiban
felhivott tényeket, a pertdrténet tekintetében csupadn az alperes
beadvanyaiban irtakat foglaljak &ssze.

A felperes sérelmezte tovadbba, hogy a birdésidgok a szakértelmet
igényld kérdéskdr tekintetében annak ellenére allapitottdk meg a
hibds teljesitést, hogy a szakértdk egyike sem osztotta ezt az
dllaspontot.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

A felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozéassal a
birdésagoknak a felek koézotti vallalkozéasi szerzd&dés tartalmaval és
a hibds teljesitéssel kapcsolatos ténymegallapitasait vitatta, az
azok alapjaul szolgdld bizonyitékmérlegelést tamadta. A Karia ezzel
6sszefliggésben ramutat arra, hogy a fellilvizsgalati eljéaras
keretében &altaldban nem vizsgalhatd a birdsdg mérlegelési koOrébe
tartozd6 tényadllds és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgdlja, hogy az
eljart birdésdg a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitasa, és azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen és okszerlGtlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az
mindsithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a felilvizsgédlattal témadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH2013.119.II1.) A
bizonyitékok okszerdtlen mérlegelésének hianyaban a Dbizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljadrdsban nincs lehetdség
(BH2017.151., BH2012.179.).

A birdésagok a felek egyezé elbadéasa és az okiratok tartalma alapjan
helyesen rogzitették, hogy a vadllalkozéasi szerz&8déssel
megvaldsitani kivant Dberuhédzds a foldgazfogyasztds geotermikus
energiaval wvaldé kivaltésadra iranyult, és ezt a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében is megerdsitette. A felperes teljesitése
szerz&désszerliségének megitéléséhez azonban annak ismeretére is
szlkség volt, hogy a felek a foldgdz kivaltasdnak mértékét miként
hatdroztdk meg, a felperes a fenti szerzddéses cél elérése
érdekében konkrétan milyen koételezettséget wvallalt. Ettdl figgdbden
lehetett ugyanis &lléast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes
részérdl tortént-e hibas teljesités, ami a szerzddés értelmében az
alperes szamara lehetdvé tette a bankgarancia lehivasat.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében helyesen utalt arra, hogy a
birbsadgok részben eltérd tényekbdl Jutottak azonos, a kereset
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elutasitisat eredményezé jogi kovetkeztetésre. Az elsédfoku birdség
a felperes altal vallalt eredmény meghatdrozidsakor a véallalkozasi

szerzd&dés erre vonatkozd rendelkezése hianyéban a felek
szerz8déskotéskori nyilatkozatait vette figyelembe. Ezzel szemben a
masodfokt birésag a 2007 novemberi megvaldsithatdsagi

tanulménytervben megfogalmazott kbvetelményeket tekintette a
szerz8dés tartalmat illetden iranyaddnak. Mindezek ellenére a
jogerds itéletben foglalt, a geotermikus energia meghatarozott
kiilsé hémérséklet feletti kizardlagos hasznadlatdra és a teljes éves

felhasznalt energia szadzalékos mértékére vonatkozd
ténymegédllapitasok is a bizonyitékok okszer( mérlegelésén
alapultak.

A felperes a masodfokl birdésdg altal értékelt megvaldsithatdsagi
tanulmdnytervre mint a szerzddés tartalmdt meghatarozdé okiratra
hivatkozott (3.Gf.40.045/2017/7. sza&mi targyaléadsi Jjegyzdkdnyv 2.
oldala). Ez az okirat rogzitette, hogy ,3,0 Celsius fok kiilsé
hémérséklet alatt cstcskazanokat kell alkalmazni, folotte a
geotermikus energia Onmagdban elég a fltés és hmv [hasznalati
melegviz] készités héigényének biztositadsahoz". Azt is tartalmazta,
hogy ,a fdtési hdéigényt részben, a haszndlati melegviz készités
héigényét maradéktalanul a geotermikus energia biztositja, ami a
teljes éves felhasznadlt energia 86,7 %$-a" (3.G.20.350/2014/37/A/2.
szama okirat 31. oldala).

Azt, hogy a felek abban allapodtak meg, hogy a geotermikus energia
meghatdrozott kiilsé hémérséklet felett teljes egészében kivaltija a
foldgazt, a birdsdgok a felek egyezd eldadasa alapjan is wvaldnak
fogadhattdk el [Pp. 163. § (2) bek.]. A felperes ugyvezetdje az
els6fokt eljédrésban birdi kérdésre elbadta, hogy ,[alz részinkrdl
vallalas volt, és 1igy a szerzd&dés részét képezte, hogy akkor
induljon be a gazflités, hogy ha a kiilsé hdémérséklet 3 Celsius fok
ald csokken. Ez vonatkozott a foci sulira és a foci suli helyébe
1épé téarsashdzakra is". Az alperes polgarmestere ezzel egyezden
nyilatkozott arrdél, hogy ,lalz volt a szerzdbddéses célunk az
dtalakitdsra vonatkozdé szerzdédésekkel, hogy 3 Celsius fok alatt
mikoédijoéon csak a gaz, tehdt 3 Celsius fok felett kivaltsuk a
gazfogyasztast, ami a felperessel kotott szerzddésnek a célja volt"
(3.G6.20.350/2014/9. szamu téargyalasi jegyzdkdényv 2.,4. oldala). A
jogerds itéletnek a foldgaz kivaltasédnak aranyaval kapcsolatos
ténymegédllapitidsa pedig a hivatkozott okirat tartalmén alapult, s
igy - a felltlvizsgédlati kérelemben foglaltakkal szemben - nem
tekinthetd iratellenesnek.

A Dbirdsagok a szakértdi vélemény bizonyitd erejét is megfelelden
értékelték. Ezzel Osszefiiggésben a felllvizsgédlati kérelemben
megjeldlt  Pp. 177. ) (1) bekezdésének megsértése fel sem
meriilhetett. E torvényhely a szakértd alkalmazasanak feltételeit
hatdrozza meg, és az elsé6fokl birdsdg azok fenndlléséra tekintettel
rendelte el a szakértdi bizonyitast. A felperes fellilvizsgdlati
allaspontjaval ellentétben a szakértdi vélemény a hibads teljesités
tényét nemhogy nem céafolta, de azt egyértelmlien aldtdmasztotta.
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Ebb&1 a szempontbdél - ahogyan az elséfokt birdésdg is helytallodan
mutatott ra - nem annak a szakértdédi megidllapitasnak volt
jelentdsége, amely szerint a felperes a geotermikus rendszert a
szakmai szabdlyoknak megfeleléen épitette ki, hanem annak, amely a

szerzd&dés fentiekben meghatarozott céljanak teljeslilésére
vonatkozott. A szakértd az utdbbiak kapcsadn megadllapitotta, hogy
sL..] kb. +2-3 Celsius fok kilsé hoémérséklet felett a perbeli

geotermikus rendszer nem alkalmas arra, hogy teljes egészében
kivaltsa a foldgdz hasznalatot a fltés és meleg viz egyidejd
biztositdsa mellett". A szakértdi vélemény emellett tartalmazta,
hogy - a .... szam alatti tarsashdz esetében - a geotermikus
energia 81,17 %-ban fedezte a flitéshez szilkséges hdéigényt
(3.G6.20.350/2014/22. sza&mU szakvélemény 21., 27. oldala).

A jogerds 1itélet okszerltlen Dbizonyitékmérlegelést a teljesités
alperes &ltal 4allitott mésik hibaja, a termeldkat villadmvédelmének
nem megfeleld kialakitédsa tekintetében sem tartalmazott. Ebben a
kérben a birdsdgok helyesen tulajdonitottak jelentdséget annak a
szakértdi megdllapitasnak, miszerint bar a felperesnek a szerzdédés
alapjén nem volt feladata a villamvédelmi terv feliilvizsgdlata és
szliikség szerinti &ttervezése, valamint a mddositott tervek alapjén
torténd kivitelezés, de a terv 4dltala is ismert hibdjardl (a belsd
villamvédelemre és a tulfeszilltségvédelemre vonatkozd terv
hidnyardl) az alperest mint megrendeldt tajékoztatnia kellett volna
(3.G6.20.350/2014/30. sza&mU kiegészitd szakvélemény 9. oldala).
Mindezek miatt a Jjogerds itélet a Pp. 206. § (1) Dbekezdését nem
sérti.

A Dbirdésagok a Pp. 221. § (1) Dbekezdése altal eldéirt indokoléasi
kotelezettségiitket 1is teljesitették. A felperes felllvizsgédlati
hivatkozasaval szemben a tényallas nem hidnyos, hiszen az - a
fentebb irtak szerint - tartalmazza mindazon, a kereset
megalapozottsdga szempontjdbdl lényeges tényeket, amelyek alapjan a
felperes teljesitésének szerzddésszerlsége, és ahhoz képest a
bankgarancia alperes altali lehivaséanak jogszerlsége
megdllapithatéd. Az elézbekben kifejtettek szerint a Dbirdségok
szamot adtak arrdél is, hogy a bizonyitds eredményét milyen

szempontok figyelembevételével értékelték, és részletesen
ismertették az 1ily mbédon megdllapitott tényekbdédl levont Jjogi
kovetkeztetéseiket. Mivel az itélet indokolédsaban elegendd a

kereseti kérelem és az ellenkérelem rovid &sszefoglaladsa, ezért a
felperes alaptalanul kifogédsolta a beadvanyaiban foglaltak tovéabbi
ismertetését.

Mindezekbdl kovetkezbden a fellilvizsgdlati kérelemben feltiintetett
anyagi Jjogi Jjogszabdlyhelyek téves alkalmazasat sem lehetett
megallapitani. A birdsadgok a Dbizonyitékok okszerl mérlegelésével
megallapitott tényadlléds alapjan helyesen tartadk fel a felek kozotti
vallalkozéasi szerzdédés (Ptk. 389. §) tartalmdt, és helytdlld volt
az a Jjogli kovetkeztetésiik, hogy a felperes a szerzddést hibéasan
teljesitette [Ptk. 305. § (1) bek.]. Mivel a felperes a jogerds
itélet alapjaul szolgdld tovabbi anyagi jogi jogszabalyhelyek [Ptk.
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306. § (3) Dbek., 310. §, 392. § (2) bek.] megsértésére nem
hivatkozott, ezért - a Pp. 275. § (2) bekezdésére tekintettel -
érdemi felilvizsgadlatnak ebben a kdrben nem lehetett helye.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[39]

[40]

[41]

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az alperes részérdl
felmeriilt - az tigyvédi munkadijbol 4ll6 - feliilvizsgalati eljarasi koltség megtizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint - a felperes kérelmére -
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktdéber 18.
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