[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.II.10.675/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Sipbczné Dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje: jogtanacsos

Az alperes:
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos

A per targya: kdozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Szolnoki Torvényszék 4.Mf.21.702/2015/4.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Szolnoki Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 2.M.206/2015/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Szolnoki Toérvényszék 4.Mf.21.702/2015/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A 77.300 (hetvenhétezer-hdromszéadz) forint fellilvizsgdlati eljarés
illetékét az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes az alperesnél 4&llt kozalkalmazotti jogviszonyban,
kozépfoku végzettséget igénylé munkakdérben dolgozott. A felperes
2013. augusztustdl 2015. szeptember 30-4ig tartd idbszakban a D
fizetési osztdly 6. fizetési fokozata alapjadn a munkdltatotdl
88.900 forint garantdlt illetményben és 49.600 forint munkaltatdi
déontésen alapuld illetményrészben, ekként 153.500 forint
illetményben részesiilt, amelynek Osszege 2015. szeptember 30-4ig
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nem valtozott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-td1l 2015. szeptember 30-
aig terjedé idére 772.600 forint illetmény-kilonbdzet és ezen
bsszeg 2014. szeptember 1-té1 szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a
munkdltatd a kodzalkalmazottak jogdllasdrdl szdld 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovébbiakban: Kjt.) 2013. augusztus 1-jétél hatalyos 66.
§ (9) Dbekezdésébe Utkdzben nem biztositotta szémdra garantdlt
illetményként az adott évi kormdnyrendeletben meghatdrozott
garantadlt bérminimumot. Sérelmezte, hogy az alperes a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt nem a garantdlt illetményen felll
biztositotta, és a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész
bsszegének valtozasarol, annak csdkkentésérdl nem hozott
hatdrozatot. Erre tekintettel 2013. augusztus 1-tél december 31-ig
havi 25.100 forint, 2014. évben havi 29.100 forint, 2015. januar 1-
tél szeptember 30-4ig pedig havi 33.100 forint megfizetését kérte.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
felperes tényleges illetménye minden esetben meghaladta a
jogszabdly szerinti garantalt bérminimum Osszegét.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Szolnoki Kodzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg a 2.M.206/2015/3.
szamu itéletével kotelezte az alperest 772.600 forint
illetménykiilonbozet és ezen 0Osszeg 2014. szeptember 1-tél Jjard
késedelmi kamatanak, valamint perkdltsége megfizetésére.

Az els6fokl birdésdg a Kjt. 66. S (1), (7) és (8) Dbekezdése,
valamint 67. § (1) bekezdése alapjan megadllapitotta, hogy 2013.
augusztus 1-jétél a felperes garantdlt i1lletményének el kellett
érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeget. Az alperes
nyilatkozata szerint ezt a kotelezettségét akként hajtotta végre,
hogy a garantalt illetmény és a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetmény egylittes Osszegét vette alapul. A kodzigazgatéasi és
munkatgyi birdsag alldspontja szerint a Kjt. 66. § (1) bekezdésének
rendelkezésébdl kovetkezdben a munkaltatdi dontésen alapuld
illetmény nem mindésiil garantdlt illetménynek, ezért az e jogcimen
folydsitott illetményrész kifizetésével az alperes nem tett eleget
a Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt kotelezettségének.

A felperes besoroldsa és 2013. augusztus 1-té61l 2015. szeptember 30-
ig az illetménye kifizetése jogszabalyba Utkozott. A Kjt. 3.8 (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd a munka torvénykonyvérdl szo6ld 2012.
évi I. toérvény ( a tovabbiakban:Mt.) 27.S (1) bekezdése szerint a
jogszabadlyba Utkdzé megdllapodas semmis és a (3) bekezdés szerint
érvénytelen. Mindezekre tekintettel az elséfoka birdsdg 2013.
augusztus 1-té1 december 31-ig havi 25.100 forint, 2014. évre havi
29.100 forint, 2015. januar 1-tdl szeptember 30-ig havi 33.100
forint, O0sszesen 772.600 forint illetmény-kiilonbdzet és ezen Osszeg
kamatainak megfizetésére.
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Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Szolnoki Torvényszék a
4 .Mf.21.702/2015/4. szamu itéletével annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta. Az alperes fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy
a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontja szerint a kbdzalkalmazottat
garantéalt illetményként kozépfoku vagy magasabb iskolai
végzettséget, i1lletve kozépfokt vagy magasabb szakképzettséget
igényld munkakdr betdltése esetén a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld Osszeg 1illeti meg. Nem értett egyet az alperes azon
jogértelmezésével, hogy a Kjt. rendelkezése nem az illetményelemek
vonatkozédsédban, hanem az illetmény tekintetében hatdrozta meg a
garantdlt illetmény mértékét. Az alperesi 4&llasponttal szemben a
torvényszék a Karia Mfv.IT.10.460/2015/10. szamu  itéletében
kifejtett Jjogi 4&llédspontjaval egyezden megédllapitotta, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye
nem azonos fogalmak. A garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. S§-ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besoroldsi illetmény. A Kjt. 66. § (9) bekezdése
2013. augusztus 1-jétdél kezddbddbden hatédlyos, igy a felperes
garantdlt illetményének ezen idéponttdl kellett elérnie a garantalt
bérminimum &sszegét. Minthogy a nem vitatott tényallads szerint a
felperes garantdlt illetménye 2013. augusztus 1-jétél a perbeli
idészak végéig 88.900 forint wvolt, az elsédfokd birdsdg helytdlld
Osszegben marasztalta az alperest az illetmény-kiildonbozet
bsszegében.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
birbésdg 1itéletére 1is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
eljard birdsagok a Kjt. 66. §S-4dban rdgzitetteket Jjogszabdlysértden
értelmezték és ezdltal helytelen kovetkeztetésre jutottak. A Kiuria
Mfv.IT.10.460/2015. szadmid hatarozatdbdl kovetkezden a garantdlt
illetmény a Kjt. 66. § (1) -(5) bekezdésében foglaltak
alkalmazédsédval meghatdrozott illetmény és a munkdltatédi tobblet az
illetmény része, amely a garantdlt illetménnyel Osszeszamit.

A Kit. 60-75. S-ai alapjan a kozalkalmazottak részére
megadllapithatd bérelem hédromféle lehet, garantdlt bér, illetmény-
kiegészités és pdtlék. A Kjt. 66. § (9) bekezdése nem olyan
szabély, amely alapjéan az alperest hatdrozathozatali és
felilvizsgadlati kotelezettség terhelte volna. A Kjt. 85/A. § m)
pontja szerint alapbér fogalmdn illetményt kell érteni és a
minimalbért megallapitd kormadnyrendeletek szerint alapbéren a
kbzalkalmazotti jogviszonyban A&lldéok esetén illetményt kell érteni.
A  munkaltatdéi dontésen alapuld garantalt illetményen feliili
magasabb Osszegld illetmény az illetmény része. Ezért amennyiben
ezek egylittes Osszege a garantdlt bérminimumnak megfelelt, az
alperest hatdrozathozatali és fellilvizsgdlati kotelezettség sem
terhelte. Az alperes érvelése szerint nem volt olyan torvényi
kotelezettsége, hogy az illetményt meqg kell bontania és
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tdjékoztatni a felperest a fizetési fokozat és a 66. § (7)
bekezdése szerinti illetményrdél. Munkaltatdként koteles volt
elszamolast adni a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012, évi T.
torvény (a tovadbbiakban: Mt.) 155. § (2)-(3) bekezdésébdl addddan,
azonban mivel a perbeli esetben a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapjan
folybdsitott magasabb Osszegli 1illetményrél és nem egy, a 67. §
alapjan folyamatosan valtozé illetménykiegészitésrédl wvan szd, az
6sszilletmény feltintetésével az elszamolas helyessége
ellendrizheté. Mindezek alapjan a Kjt. nyelvtani és rendszertani
értelmezésébdl sem kovetkezett olyan kotelezettsége, hogy a
garantdlt bérminimumon felildi magasabb 6sszegl illetmény
megallapitdsa esetén az 1illetmény egyes elemeinek megbontdsardl
kilon munkdltatdéi intézkedést hozzon.

Az alperes tovabbi érvelése szerint az eljart birdsadgok az altaluk
idézett Kjt. és Mt. rendelkezéseket kiterjesztden, teleoldgiai
mbédszerrel értelmezték, azonban a Jjogalkotd szandékanak kutatésa
csak akkor sziikséges, ha a nyelvtani, rendszertani és toérténeti
értelmezés fogyatékossdga esetén szikséges. A perbeli esetben a
jogalkotd szandéka arra irdnyult, hogy az adott évekre
meghatarozott kormanyrendeletben rogzitett garantdlt munkabért
minden kozalkalmazott megkapja, azonban olyan szandékot nem
tartalmaz, hogy a garantdlt illetményen feliil fizetésemelést
eredményezzen. Mindezek alapjadn a munkdltatd mérlegelésén alapuld
illetményrészének csdkkentése nem mindéstil a kinevezés egyoldalu
mbédositésédnak, ezért nem Utkozik a Kjt. 24. § (2) bekezdése szerint
alkalmazandd Mt. 58. S$-4ba sem.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartdsat és az alperes jogtanécsosi
munkadijban térténd marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet helyes tényallast allapitott meg és ebbdl helytalld
jogi kovetkeztetésre jutott. Helytelen a felllvizsgdlat érvelése,
mely szerint elégséges, ha a kdzalkalmazott teljes illetménye eléri
a kormadnyrendelet szerinti garantalt bérminimum Osszegét. A Kjt.
66. § (9) Dbekezdése egyértelmlien a kozalkalmazott garantalt
illetményére vonatkozdbdan irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint
a minimadlbér, illetve a garantalt bérminimum Osszege. A jogalkotd
nem a teljes illetmény vagy az illetmény fogalmédt alkalmazta, hanem
a garantalt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-éig terjedd iddtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdésdgok a Kjt. 66. S-at
helyteleniil értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztasara.

A kdzalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazéaséaval
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meghatdrozott besoroldsi illetmény. A Kjt. 66. S$-a azaltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztadlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantéalt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytdbldban szereplénél magasabb Osszegben 4allapitsa megq,
amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre 4&llnak. A
munkdltatdéi tobblet is az i1lletmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
ki1lén elemként a besorolédsi illetményt (garantdlt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbd1l kovetkezben ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XITI.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kozalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.
Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jété1l a 483/2013.(XITI.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-7ét81 a felperes garantdlt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja alapjidn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.
Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-tdél
2015. szeptember 30-4ig - az 4tsorolasrdél rendelkezd okirat
kivételével - a garantdlt illetmény valtozdsardl, a garantalt
bérminimumnak megfeleld 0Osszegben torténd megdllapitésardl, a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasardl,
csOkkentésérdl, a garantédlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Aatcsoportositédsardl irasban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és garantalt illetményét a teljes perbeli
idészakban 88.900 forintban &llapitotta meg. Az alperes kizardlag a
perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrészt a garantédlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A feltlvizsgdlati kérelem alapjdn a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kdrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
6sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
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(hallgatdélagosan) emelkedett a munkadltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi &llaspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart Dbirdsadgok 1itéleteinek helyes Jogi &llédspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szdmi elvi hatérozatdban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovadbbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai

jogszabadlyon alapuldé - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen 1irdsbeli intézkedést, és a valtozast nem kozli a
kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkdltatdéi déntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdéi kifejezett dontés, szabilyszerlien kozolt
irdsbeli intézkedés hidnyédban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal
jogszerlien kdzodlnie kell.

[23] A ko6zalkalmazotti Jjogviszonyban is iranyaddé az Mt. 46. § (1)
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bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2015. december 31-e kozoOtt ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
O0sszilletményen beliil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet az indokoléas
kiegészitésével a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalydban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes felllvizsgdlati eljdrasi koltségének megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertult 77.300 forint
fellilvizsgalati eljarasi illetéket az alperest megilletd
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjén az allam viseli.
A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird
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