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A Févarosi [télétabla a Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Szemethy Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii
alperes cime) I. rendd, Il.rendi alperes neve (I1. rendi alperes cime) II. rendi és I1l.rend alperes
neve (III. rendii alperes cime) III. rendii alperesek ellen felel0sség megallapitdsa irant inditott
perében,

a Fovarosi Torvényszek 2017. majus 23. napjan kelt, 12.G.43.883/2014/78. szam itélete ellen, a
felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés folytan, a 2018. oktober 10. napjan megtartott targyaldson
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. és III. rendl alperesek részére egylittesen tizendt napon
beliil 250.000 (Kétszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget. A peres felek perkoltségiliket
ezt meghaladéan maguk viselik.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a 78. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte arra, hogy
fizessen meg az 1., II. és III. rendii alperesek részére fejenként 635.000 forint perkoltséget.

A bir6sag a hatarozat indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes a 2006. augusztus 3.
napjan létrejott bérleti szerzédésekkel bérbe adta a CM Kft.-nek harom ...i iizlethelyiségét az
esetlegesen ahhoz tartozd udvarokkal, amelyekben a bérld élelmiszer lizleteket lizemeltetett. A felek
a szerzOdéseket hatarozott idétartamra kototték €s tobb izben meghosszabbitottak. A 2009. évtdl a
jogviszonyba a bérld jogutodjaként a CMP Kft. 1épett. A CMP Kft.-bol 2011. december 19-ével
kivalt az E Kft., amely kifejezetten a perbeli harom bérlemény lizemeltetését vette at. A tarsasagot a
cégbirdésag 2012. 4prilis 20. napjan vette nyilvantartasba, a cég torzstokéje 1.000.000 forint
készpénz, torzstokén feliili vagyona az atalakuldsi vagyonmérleg tervezet szerint 111.864.820 forint
volt. A fennmarad6 tarsasag neve 2012. oktdber 19-ét61 MP Kft.-re valtozott.

Az E Kft. a bérlemények vonatkozasaban a bérleti dij fizetési kotelezettségének 2013. januar 1-jétol
nem tett eleget, ebben az iddszakban rezsi dij tekintetében is elmaradasai voltak. 2013. marcius 1-
jén a beszallitojaként kozremitkodo MP Kft. javara jelzalogjogot alapitott a bérleményekben 1€vo
valamennyi arun, mint ing6sagokon. Késobb a teljes arukészlet atszallitasra keriilt a masik két
bérleménybdl a ... terei lizletbe, ahonnan azt kidrusitottak.



A bérlé magaval szemben csddeljarast kezdeményezett, amelynek kezdé idépontja 2013. marcius
22. napja. A vagyonfeliigyeloként kijelolt V Kft. eldirdsara a bérlé havi 3.000.000 forint tartalék
képzését vallalta és 2013. oktober 31-¢ig 0sszesen 20.400.000 forint tartalékot képzett, emellett
15.875.249 forint pénzeszkoze volt bankszdmlan. A tarsasag a tartalékot fokozatosan felhasznalta,
2013 decemberében és 2014 majusaban, annak terhére rendezte a boltokba beszallitd cégek szamlait
¢s a munkabéreket. A hazipénztarbol a bolti miikodés koltségeit fedezte, a kiadasokrdl a
vagyonfeliigyel6t idoszakonként tajékoztatta.

A felperes a bérleti szerz6déseket 2013. junius 4-én azonnali hatallyal felmondta, a birtokba adasra
felszolitott bérld kotelezettségének nem tett eleget, mert a felmondas alapossagat vitatta.

Az E Kft. vagyona a 2012. aprilis 20-at6l 2013. oktober 31-ig tartd iddszakban 152.000.000
forinttal csokkent, majd 2014. jalius 14-én felszamolas ala keriilt, a felszamolas alatt bejelentett
hitelez6i igények Osszege 198.270.389 forint volt, amelybdl a felperes bérleti dij és rezsi dij cimén
fennallo kovetelése 122.764.576 forint 6sszeget tett ki.

A felperes az elséfoku birésaghoz 2014. szeptember 24. napjan érkezett keresetében azt kérte, a
birosag allapitsa meg, hogy az I. rendl alperes, mint az E Kft. egyediili tagja korlatlan és teljes
felelosséggel tartozik a felperessel szemben fennalldo 80.446.995 forint Osszegli tartozasért, mert
tartosan hatranyos tizletpolitikat folytatott, ezért a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan korlatlan
felelossége megallapithato.

Mint tartdsan hatranyos lizletpolitikara az 1. rendii alperes esetében arra hivatkozott, hogy az E Kft.-
nek a CMP Kft.-bdl vald kivalasarol agy dontott, hogy a miikodéshez sziikséges feltételeket nem
biztositotta. Hivatkozott a tartdosan hatranyos iizletpolitikdt megvalositdé magatartasként az
arukészleten, mint ingdsagon alapitott zalogjogra és az arukészlet elszallitasara, tovabba arra, hogy
az . rendl alperes passziv magatartast tanusitott a cég gazdalkodasa kapcsan.

A 1II. és III. rendii alperesekkel szembeni kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a II.
¢és III. rendli alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdovetden iligyvezetési
tevékenységét nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, ezaltal pedig az E Kft.
vagyona 145.638.000 forinttal csokkent. Kérte annak megallapitasat is, hogy a fenti magatartasok
folytin a II. és III. rendli alperes a hitelez6i kovetelések megtériilését teljes mértékben
meghiusitotta. Kérte azt is, hogy a II. és III. rendii alpereseket a birdsag egyetemlegesen kotelezze
80.446.995 forint biztositék nyujtdsara, amelyet biroi letétként kért teljesiteni. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat 2012. aprilis 20. napjaban jeldlte meg.

A felperes a III. rendl alperes felelésségének megallapitasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
0 az E Kft. képviseletét ténylegesen ellatta, dontéseire meghatarozd befolyast gyakorolt. Ennek
kapcsan hivatkozott a bérleti jogviszony korében tortént targyaldsok soran a III. rendl alperes
szerepere.

A hitelez6i érdekek sérelmét, illetdleg a vagyoncsokkenést okozd II. és III. rendii alperesi
magatartasként azt jelolte meg, hogy az E Kft. kivaladsarol valo dontés ténylegesen a hitelezoi
igények kielégitésének meghiusitdsa céljabol tortént, tovabba a II. és III. rendl alperesek hitelez6i
értekezleteket hivtak O0ssze, azonban ott ténylegesen egyiittmiikddési szandékot nem mutattak, a
csOdeljaras befejezését késleltették és ,,jogszabalyba litkozé modon" probaltak hitelezdi értekezletet
Osszehivni. Mindezek mellett elzarkéztak a bérleti dij megfizetésétdl, mikdzben a sajat
érdekcsoportba tartozo hitelezok, igy a P Kft. és az MP Kft. hitelezéi érdekeit elényben
részesitették. Utalt arra is, hogy a II. és III. rendli alperesek nem miikddtek egyiitt a
vagyonfeliigyelovel, a hazipénztar dallapotar6l, az abban bekdvetkezett mozgasokrol nem
tajékoztattak, ahogy a megrendelt aruk mennyiségérol és a hazipénztarbol eltiint fedezetrdl sem. A
vagyonfeliigyel0 felszolitasara tartalékot csupan 18.000.000 forint erejéig képeztek 2013. oktdber 9-
¢ig, majd azt ténylegesen mas célra hasznaltdk fel, nem a bérleti dij és rezsikoltség megfizetésére.
Arra is hivatkozott, hogy az arukészlet elszallitisra keriilt, amely tulajdonképpen a bérld
tartozasanak fedezetét vonta el, tovabba a bérleti szerz6dés felmondasat kovetden a bérleményeket



nem adtak at, azt ingyenesen hasznaltak, mert bérleti dijat tovabbra sem fizettek.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a II. és IIl. rendl alperesnek a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott feleléssége megallapithato.

A 1I. és III. rendii alperes esetében hivatkozott arra is, hogy nem tettek eleget az éves beszamolo
letétbe helyezési kotelezettségliknek, ezért esetiikben a hitelez6i érdekek sérelmét a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdésének utolsd fordulata alapjan vélelmezni kell. Mindemellett a felperes nem tette vitdssa
azt, hogy a 2012. évre vonatkozdan a beszamolo6 kozzétételre kertilt.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendi alperes azzal védekezett, hogy ¢ tartésan hatranyos iizletpolitikat nem folytatott, a
tulajdoni szerkezetben a valtozas azért tortént, mert a miikodoképesség veszélybe keriilt. A bérleti
dij fedezete kapcsan utalt arra, hogy a 18.000.000 forintos betét - mint a bérleti dij altala elfogadhato
mértékének megfeleld fedezete - rendelkezésre allt.

A II. rendii alperes nem vitatta, hogy a felperes altal megjelolt idoszakban az E Kft. ligyvezetését
ellatta, azt azonban vitatta, hogy tevékenysége a hitelezdi érdekek sérelmével jart illetéleg, hogy
megbizatasa alatt a vagyon csokkent. Allitotta azt is, a 2013. oktober 31-ei taggyiilés
jegyzOkonyvében rogzitésre keriilt, hogy az ligyvezetdi feladatokat ezt kdvetden mar nem latja el,
csak a bankszamla feletti rendelkezési jogra, kapcsolattartasra, illetéleg a csddeljarasban valo
képviseletre jogosult. Véleménye szerint az ezt kdvetd magatartdsok mar nem réhatdak a terhére.
Vitatta, hogy nem tett eleget az éves beszamold készitési feladatanak. Véleménye szerint ez a
feladat csupan a 2012. évre vonatkozdan terhelte 6t, 2013-ban mar az uj iigyvezetonek kellett a
mérleget elkésziteni és a kozzétételrl gondoskodni. Allitotta, hogy a realis bérleti dij 6sszegének
letétbe helyezését teljesitette, ezt meghaladd tartalékképzési kotelezettség nem terhelte. A
vagyonfeliigyeldvel egyiittmiikodott, a hazipénztarbol a beszallitok koveteléseit rendezte, errdl a
vagyonfeliigyeldt tajékoztatta. Hangstulyozta a zdlogjog alapitdsanak sziikségességét és allitotta azt
is, hogy az arukészlet nem elszallitasra, hanem Osszevonasra keriilt mas iizletben, ahonnan azt
kiarusitottdk. Eldadta azt is, hogy a P Kft. ténylegesen nem a cégcsoport tagja, hanem egy
nagykereskedd, akitdl az iizletek mikodéséhez sziikséges arut szerezte be. A tartalék mas célra valod
felhasznéldsa és a birtokba adas elmaradasa kapcsan arra hivatkozott, hogy ezen intézkedésekre
rahatasa nem lehetett, mivel 2013. oktober 31. utan a jogkdre korlatozott volt.

A 1II. rendi alperes azt allitotta, hogy 6 az E Kft. képviseletére nem volt jogosult a felperes altal
hivatkozott id0szakban és vitatta azt, hogy a cég iizleti tevékenységére befolyast gyakorolt volna.
Vitatta a hitelez6i érdekek sérelmét, illetdleg a vagyoncsokkenést megalapozo tényallitasok
megalapozottsagat is.

Az els6foku birdsag az 1. rendll alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes a kivaladsra
vonatkoz6 tizletpolitikai dontésre eredményesen azért nem hivatkozhat, mert a kivalasrol valod
dontés megeldzi az E Kft. tarsasag létrejottét, igy a tarsasdg egyediili tagjaként az 1. rendii alperes
ilyen magatartast semmiképpen sem valdsithatott meg. Hivatkozott arra is, hogy a beszerzett
igazsagiigyi szakértdi vélemény, valamint annak kiegészitése kapcsan az is megallapithatd, hogy a
2012. évben az E Kft. a koveteléseket még teljesiteni tudta, a szakértéi megallapitas szerint ebben
az idészakban még segithetett volna befektetd felkutatidsa vagy a hatékonysag novelése, ilyen
koriilmények kozott tehat a kivalasrdl hozott dontés hibas tizletpolitikai dontésnek nem mindsitheto.
Az elséfoku birdsag kifejtette azon allaspontjat is, amely szerint a tartésan hatranyos iizletpolitika
megvaldsitasa kapcsan tényallasi elem a folyamatossag, amely egyetlen dontés altal nem valdsulhat
meg, csupan rossz dontések sorozata vagy folytatlagosan meghozott ugyanazon dontés altal. Ugy
itélte meg, hogy nem mindsiil ilyen dontésnek az arukészleten tortént zalogjog alapitasa sem, a
szakértdi véleményre hivatkozva allitotta, hogy ennek a dontésnek gazdasagi realitasa lehetett, mint
ahogy az arukészlet atcsoportositasanak is, ugyanis a cég nyereségességét ezek az intézkedések nem
befolyasoltak.

A III. rendl alperes vonatkozasdban megallapitotta, hogy a felperes kétséget kizdr6 modon nem



igazolta azt az allitdsat, hogy a III. rendi alperes meghatiroz6 befolyast gyakorolt a tarsasag
dontéseire, mert erre vonatkozoan okirati bizonyitékot nem ajanlott fel, az erre vonatkozd
eldadasok, vallomasok ellentmondéasosak voltak, amelyeket nem talalt feloldhatonak. Ezen
koriilményekre figyelemmel azt allapitotta meg, a felperes nem igazolta azt, hogy a III. rendi
alperes ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt volna az E Kft. dontéseire.

Az éves beszamold készitési kotelezettség elmulasztasdval megvaldsuld vélelem kapcsan rogzitette,
hogy a III. rendi alperes a felperes altal sem vitatottan ténylegesen a cégnyilvantartasba bejegyzett
ligyvezetoként nem szerepel, 6t ligyvezetoként a tarsasag taggylilése nem valasztotta meg, ezért az
éves beszamolo készitésének és letétbe helyezésének kotelezettsége 6t nem is terhelhette, mert a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 4. § (1) bekezdése és a 8. § (5) bekezdése ezt a
kotelezettséget csak a gazdalkodo szervezet ligyvezetdje részére irja elo.

A vélelem fennallasat a II. rendii alperes esetében sem taldlta megallapithatonak, tekintettel arra,
hogy a 2012. évre vonatkozo beszamolo készitése €s letétbe helyezése megtortént. Megallapitotta,
hogy a II. rendli alperes ligyvezetdsége 2012. februar 21. napjaig allt fenn, igy azonban az ezt
kovetden esedékes beszamolokészitési kotelezettség elmaradasa a II. rendii alperes terhére nem
réhato.

A II. rendl alperesi magatartasok értékelése kapcsan elsdsorban azt szogezte le, hogy az E Kft.
esetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat a szakértéi vélemény megallapitasai
alapjan 2013. januar 1-jében allapitja meg, figyelemmel arra, hogy a szakérté allaspontja szerint ez
az idépont, amikor is felmertilt, hogy a cég nem tudja torleszteni a tartozasait. A birdsag a szakértoi
vélemény alapjan megallapithatonak talalta azt, hogy a II. rendii alperes ligyvezetdsége idején az E
Kft. vagyona 152.000.000 forinttal csokkent, amely tényre figyelemmel a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a vagyoncsokkenés Osszefiiggésben all az ligyvezetonek azon intézkedéseivel,
amelyeket nem a hitelez6i érdekekre figyelemmel tett.

Az elséfoku birosag ismételten hivatkozott arra, hogy a kivalasra vonatkozd gazdasagi dontés nem
vizsgalhatd a II. rendii alperes ligyvezetdi dontéseként, mert a kivalasra az E Kft. megalakulasa
céljabol kertilt sor.

Megallapitotta, hogy a vagyonfeligyeldvel valdo egylittmiikddés hianya, illetéleg a
vagyonfeliigyelonek a hazipénztarbol torténd kifizetéseket illetéen, a meghatarozott limit felett
tortént kifizetésrol valo tajékoztatdsanak elmaradasa onmagéaban nem jelenti azt, hogy a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott tényallas megvaldsult. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint
azért, mert mindezzel egylitt annak megallapithatdsaga is sziikséges, hogy ez a magatartas, illetdleg
mulasztas egyuttal a hitelezdi érdekek sérelmére vezet, vagy a vagyont csokkenti.

Az els6foku birosag a szakértéi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithatonak taldlta azt, hogy
a hazipénztarbol tortént kifizetések az iizlethelyiségek napi miikodését biztositottak, azt a tarsasag
munkabérre, a szallitok szdmlainak kiegyenlitésére, illetve adotartozasok rendezésére hasznalta fel.
Megallapitotta, hogy a szakértéi véleménybdl kitinden a P Kft. és az MP Kft. részére tortént
kifizetések gazdasagpolitikailag indokolhatoak, figyelemmel arra, hogy beszallitok voltak. A
szakértéi véleményre is tekintettel ugy itélte meg, hogy az egyes beszallitok koveteléseinek a
rendezése a bérleti dij tartozas fennalldsa és rendezetlensége mellett is indokolhatd dontésnek
mindsithetd, ezen igények eldnyben részesitésének gazdasagi indoka volt. Ramutatott arra is, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megallapithaté tényallds kapcsan az Osszes hitelezdi érdekre
figyelemmel kell a birosagnak mérlegelnie, igy dnmagéaban ezen tényallds megvaldsulasat nem
eredményezi az, ha egyes hitelezOk mas hitelez6hoz képest eldnyben részesiilnek. Hivatkozott arra,
a szakértd megallapitotta azt is, hogy a fizetOképesség romlasdban ezen kifizetések nem jatszottak
szerepet. Megallapithatonak itélte a szakért6i vélemény alapjan azt is, hogy a tartalékképzés 2013.
oktober 31. napjaig a vagyonfeliigyeld altal eldirt mértékben megtortént, annak felhasznalasa a napi
miikodés fenntarthatosaga érdekében tortént.

A szakérté gazdasagilag indokolhat6 dontésnek mindsitette a jelzélogjog alapitasat is, igy az



elséfoku birdsag megallapitotta, hogy ezen dontés sem eredményezte a hitelezOk Gsszességének
érdeksérelmét. Ugy érvelt, hogy az arukészlet elszallitasa nem a fedezet elvonasat jelenti a hitelez6i
igények eldl, atcsoportositas, illetdleg kiarusitas tortént, amit a szakértd gazdasagilag indokolhato
1épésnek mindsitett.

A csOdeljaras befejezésének késleltetése és az egylittmikodés hidnya kapcsan azt a megallapitast
tette, hogy ez csak a II. rendii alperessel szemben felhozott hivatkozasként értékelhetd, mivel a II1.
rendii alperes nem latott el hivatalosan ligyvezetdi feladatokat az E Kft.-nél. Ezen talmenden
megallapitotta, hogy a felperes nem jelolte meg azt a konkrét sérelmet, amelyet a hitelez6i
értekezletek Osszehivasa okozott, nem jeldlte meg, milyen modon hatraltatta az eredményes
csOdeljarast a II. rendl alperes magatartdsa, ez a hitelezok milyen sérelmével jart vagy milyen
modon vezetett a vagyon csokkenéséhez. Megallapitotta, hogy a bérleti szerzédések azonnali
hatalyu felmondasa 2013. junius 4-én tortént, amely a II. rendii alperes ligyvezetdségének idejére
esett, ugyanakkor a felperes nem jelolte meg, hogy milyen hitelez6i érdeksérelemmel jart, vagy
milyen vagyoncsokkenésre vezetett az e kdrben hozott ligyvezet6i dontés. A felperes az ingatlanok
ingyenes hasznalatara vonatkozdéan nem adta eld azt, hogy a birtokba adads esetén az ingatlant
milyen médon, hogyan tudta volna hasznositani, és ebbdl varhatéan milyen bevételre tudott volna
szert tenni.

Utalt arra is, hogy ugyanezen magatartasokat hivatkozta a felperes a III. rendli alperes esetében is,
igy amennyiben a III. rendl alperessel szembeni kereseti kérelem alapjan megallapithat6 lenne a II1.
rendl alperes befolyasa a 2013. janudr 1-jét kovetd iddszakban a tarsasdg dontéseire, ez okbol
szintén elutasitando lenne a kereset.

Az elséfoku birdsadg a 2017. november 15. napjan kelt 88. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy
az eljaras a felperes €s az 1. rendl alperes vonatkozasdban 2017. marcius 31. napjaval, az alperesi
jogutod perbelépéséig vagy perbevonasdig félbeszakadt és a 78. sorszamu itélet az 1. rendil
alperessel szemben hatalytalan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen azt kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg és a kereseti kérelemnek mindharom alperes
vonatkozasaban adjon helyt, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet mindharom alperesre nézve megalapozatlan, jogszabalysértd, a
bizonyitékokkal €s a szakértdi véleménnyel tobb ponton ellentétes.

Véleménye szerint az els6foku birdsagnak arra vonatkozoan kellett volna lefolytatnia a bizonyitasi
eljarast, hogy az I. rendii alperesnek az az iizletpolitikai dontése, amellyel a CMP Kft.-bol az E
Kft.-t kivalasztotta, tartésan hatranyosnak mindsiil-e, vagy sem. Véleménye szerint ugyanis a
tartésan hatranyos tizletpolitika folytatasat az ellendrzott tarsasag nézépontjabol kell vizsgalni, ezért
az elsofoku birosagnak a kivalas, mint iizletpolitikai dontés mindsitése kapcsan tett meglatasa téves
és jogszabalyellenes. Allaspontja szerint az itélet erre vonatkozo indokoldséval ellentétben a
tartosan hatranyos tizletpolitika ténye igazolt, mert az elsdfoku eljaras soran is kifejezetten vitatta
azt, hogy a kivalas célja az 1j befektetd felkutatdsara iranyuld szandék lett volna. Az 1. rendii alperes
viszont ezzel szemben nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy 2011. december 19. napjat kovetden az
uj befektetd felkutatasa érdekében barmilyen intézkedést is tett volna. Kijelentette, hogy a kivalasrol
sz0l6 dontés nem hibas tizletpolitikai dontés volt, hanem egy olyan szandékos magatartas, amelynek
célja az volt, hogy az iizemeltetett iizletek bérbeaddjat megkarositsdk. Ugyanis egy tulajdonképpen
nyereséges vallalkozasrol a veszteséges tevékenységet valasztottak le egy 1j, erre a célra 1étrehozott
cég alapitasaval. Ezt tamasztja ala az is, hogy az 01j cég mikddéséhez sziikséges vagyont az alapitok
nem biztositottdk. Az ados likviditdsanak helyredllitdsa érdekében az I. rendt alperes érdemi
intézkedést nem tett, nem juttatott szamdara tovabbi vagyont, miikodését meg sem kisérelte egyéb
forrasbol finanszirozni. Ezen tulmenden nem dontott a harom tizlet kapcsan a bérleti szerzodések



felmondasarol, az ingatlanok visszaadasarol, helyette annak felperesi felmondasat kovetd jogtalan
hasznalatarol dontott, amivel a felperesnek kart okozott. Véleménye szerint nem helytallo az
elséfoku birdsdg azon allaspontja sem, hogy az I. rendii alperes mulasztdsara, passzivitasara
vonatkozoan érdemi eldadast nem tett, ezt ugyanis a 2015. februar 24. napjan kelt iratdban
részletesen kifejtette. Alldspontja szerint a tartsan hatranyos iizletpolitika megvalésulasahoz nem
kell tartds, folyamatos magatartds, a tartossdg mint kitétel nem az iizletpolitika hosszara, hanem
annak eredményére utal. Amennyiben a cél valoban az E Kft. tovabb mikodésének finanszirozasa
lett volna, ugy a jogeldd altal folydsitott kdlcsondsszeget a kivalaskor, mint vagyont bocsatjak az E
Kft. rendelkezésére.

A TII. rendl alperesre vonatkoz6 itéleti indokolas kapcsan kifejtette, hogy az elséfokil birdsag
tévesen vette figyelembe a II. és III. rendl alperesek nyilatkozattételét az egyéb bizonyitékokkal
szemben annak alatdmasztasaul, hogy a III. rendl alperes nem volt arnyékiigyvezetd. Téves és a
bizonyitékok nem megfeleld mérlegelése vezetett ahhoz, hogy az els6fokt birdésag az alperesi
személyes meghallgatdson eléadottakat nagyobb bizonyitdé erdvel ruhazta fel, mint az e kdrben a
felperes kérésére meghallgatott tanuk, nevezetesen K.Z., U.Z. és G.G. tanuk vallomasait.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag P.L. tanumeghallgatdsat melldzte €s azt is, hogy figyelmen
kiviil hagyta a 2015. december 7. napjan kelt észrevételeinek mellékleteként benyujtott, a ... Birdsag
altal a ..G... szamu perben B.I. tani meghallgatdsat tartalmazo 8. sorszdmu jegyzOkonyvet.
Allitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az arra vonatkozd okirati bizonyitékot
sem, amely szerint a III. rendi alperest az E Kft. iigyeiben, az ados tarsasaggal kapcsolatban
megbizasokat adott, az E Kft.-t sajatjanak tekintette. Véleménye szerint a rendelkezésre allo
tanivallomésok és okirati bizonyitékok kétségteleniil igazoljak azt, hogy az E Kft. tényleges
igyvezetdje a III. rendi alperes volt.

A 1I. rendli alperes vonatkozasdban eldadta, hogy 0, mint az E Kft. ligyvezetdje, a 2013. évre
vonatkoz6 beszamolo letétbe helyezésére vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget, igy esetében
a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell, fiiggetlenil attdl, hogy 2012. évben a beszamoldt a
tarsasag letétbe helyezte, a vélelem ugyanis bedll, ha a vezetd a felszamolast megel6zé harom év
barmelyikében nem tesz eleget a letétbe helyezési kotelezettségének. A II. rendl alperes 2014.
februar 21. napjaig volt az E Kft. iigyvezetdje, 6t 2014. marcius 4. napjaval toroltek, igy a 2013. évi
beszamold letétbe helyezésére vonatkozo kotelezettséget neki kellett volna teljesitenie. Véleménye
szerint a III. rendi alperest is terhelte a beszamolo letétbe helyezésének kotelezettsége a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésében irtak alapjan, mert ¢ a tényleges dontéshozodi szerepe miatt iligyvezetonek
tekintendo.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
vagyonfeliigyeldvel valo egyiittmiikodés hidnya nem jart a hitelezdi érdekek sérelmével, szerinte e
korben az itélet indokoldsa hianyos. Fellebbezésében a hitelezdi érdekek sérelmét eredményezd
egyittmiikodési hidnyt a kovetkezO magatartasokban jelolte meg: az ligyvezetés olyan
fizetoképesség helyreallitdsara alkalmas programot és egyezségi ajanlatot terjesztett eld, amellyel a
vagyonfeliigyel6 nem értett egyet, azt nem fogadta el, tobbszori felhivas ellenére a bérleti dij
fizetésére a csOdeljards alatt nem keriilt sor, a tdrsasdg arukészlete és a rendelkezésre allo
pénzeszkoz jelentds mértékben csokkent, a hazipénztarbol a vagyonfeliigyeld jovahagyasa nélkiil
kertilt sor a kifizetésre, a tulajdonosvaltozasrdl €s ligyvezetd valtozasarol a vagyonfeliigyeldt nem
tajékoztattak. Allitotta, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével a II. rendii alperes a
csOdeljaras céljat hitsitotta meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a hazipénztarbol tortént kifizetéseket olyan
magatartasnak, amely a hitelezOk érdekét nem sértette, arra hivatkozva, hogy a kifizetés a szakértd
szerint is gazdasagpolitikailag indokolhat6 volt. Ramutatott arra, hogy a szakérté nem a hazipénztar
felhasznaldsa, hanem az arukészletre alapitott zalogjog kapcsan vélekedett ugy, hogy a cselekmény
gazdasagpolitikailag indokolt lehetett. A hazipénztari kifizetésekkel kapcsolatos szakért6i valasz



azonban azt tartalmazza, hogy a kifizetések a normal bolti miikddés korébe tartoztak. Hangsulyozta
azt is, a szakértdi vélemény nem adott valaszt arra, hogy ezek a kifizetések gazdasagpolitikailag
indokolhatéak voltak-e. Véleménye szerint a gazdasagpolitikailag indokolt dontés nem a napi
miikodés folytatasa €s a beszallitok kifizetése lett volna, hanem egyes vagy az dsszes bolt bezarasa,
azoknak a bérbeadd részére torténd visszaadasa, igy megelézendd a bérleti dij tartozas tovabbi
emelkedését. Allitotta, hogy a hazipénztari kifizetések vagyonfeliigyeli ellenérzésének elmaradasa
egyértelmiien a hitelezOk karosodasdhoz, a sajat érdekkorbe tartozo hitelezok tobbi hitelezdvel
szembeni elényben részesitéséhez vezetett. Allaspontja szerint a bérleti dijra képzett tartalék
felhasznalasa korében is tévedett az elséfoku birdsag, amikor rogzitette, hogy a kifizetésekre akkor
keriilt sor, amikor a II. rendi alperes képviseleti joga mar korlatozva volt. Mivel a képviseleti jog
korlatozésa harmadik személyek fel¢ a Ctv. értelmében nem hatalyos, ezért a hitelezéi érdekek
sérelmét jelentd magatartds aldl a II. rendl alperes nem mentesiilhet arra hivatkozassal, hogy e
tekintetben 6t a képviseleti jog mar nem illeti meg. Ugy érvelt, hogy a tartalék felhasznalasanak
iddszakéaban a II. rendli alperes az adds ligyvezetdje volt, a III. rendl alperest pedig ligyvezetonek
kell tekinteni.

Kiemelte azt is, hogy az arukészleten alapitott jelzdlogjog és az arukészlet elszallitdsa kapcsan a
szakértd nem mondta ki teljes bizonyossaggal, hogy a jelzdlogjog alapitasa gazdasagilag indokolt
volt, csak annyit rogzitett, hogy az a nyereségességet nem befolydsolta. Véleménye szerint a
zélogjog alapitasaval az alperesek célja nem a nyereségesség befolyasolasa, hanem a hitelezok
kielégitési alapjanak az elvondsa volt.

A hitelezdi értekezlet kapcsan kitért arra is, hogy az itélet indokolasa szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megvaldsult szabalytalansagok a hitelezdi érdekek sérelmét eredményezték.
Allaspontja szerint azonban a hitelez6i értekezletekkel kapcsolatos alperesi magatartist nem
onmagaban, hanem az arukészletre alapitott jelzdlogjoggal Osszefiiggésben kell értékelni. Az ingd
zélogjogra tekintettel ugyanis az MP Kft. lett az adds legnagyobb hitelezdje, igy az alperesek
elérték, hogy a csdédmoratorium két alkalommal is meghosszabbitasra keriilt, és azt is, hogy a
hitelezdi értekezleten a tobbi hitelez0 szamara kedvezdtlen dontés sziilessen. A zalogjoggal elérték
azt is, hogy a csddeljaras a lehetségesnél sokkal késobb fordult felszamoldsba, ami a hitelez6i
érdekeket sértette, mert a felszamolasi eljaras megakadalyozta volna, hogy a teljes céget ismeretlen
¢s ellendrizhetetlen tulajdonosok részére jatsszak at.

A bérlemények birtokba adasanak hidnya kapcsan tett itéleti megallapitasra, amely szerint a felperes
nem igazolta az ingatlanok altala torténd hasznositasanak modjat, kifejtette, hogy ha 11j bérlét nem is
talalt volna, akkor is lehetdsége lett volna az iizlethelyiségeket értékesiteni és bevételre szert tenni,
azonban ez a bizonyitas lehetetlen, mivel az ingatlanok vissza nem szolgéltatasara tekintettel a
hasznositési lehetdség igazolasa a felperestdl nem elvarhato.

A 1I. és III. rendi alperes a kozos fellebbezési ellenkérelemében az itélet helybenhagyasat kérte.

Az 1. rendli alperes tekintetében megallapitott félbeszakadasra tekintettel csupan a II. és III. rendii
alperesek vonatkozéasaban tettek nyilatkozatot, amelyben kifejtették, hogy a III. rendl alperes altal
képviselt P Kft., mint Régios Kozpont feleldsséggel tartozott a franchise rendszergazda irdnyaban a
csatlakozott franchise atvevoknek a beszallitokkal szemben tanusitott fizetési fegyelméért. Ebbol
kovetkezden a III. rendli alperes nem egyszeriien jogosult, de koteles is volt a franchise atvevo
vallalkozasok tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérésére. A franchise rendszer szerves
része a hierarchikusan felépitett felelésségvallalasi rendszer, amelynek keretében a régios
kozpontnak megfeleld biztositékokat kellett adnia a rendszergazdanak, amely 6vadéki, zalogjogi,
készfizetd kezességi és bankgarancia, valamint azonnali beszedési megbizasok egyiittes allitasat és
fenntartasat kovetelte meg. A felperes ennek az allitasnak az ellenkez6jét nem tudta bizonyitani.

Ramutattak arra is, hogy a tantivallomésok kapcsan a felperes a fellebbezésében mellézte annak
ismertetését, hogy K.Z. tanu a felperes iligyvezetdje, egyben G.G. tani gyermekének apja. Emellett



- véleményiik szerint - U.Z. vagyonfeliigyel5té] sem volt elvarhato az elfogulatlan tantivallomas.
Allaspontjuk szerint téves az a felperesi allispont, hogy a 2013. évi mérleg kozzétételi
kotelezettsége a II. rendl alperest terhelte. A II. rendi alperes erre vonatkozo kotelezettségének az
ligyvezetdi jogviszonya fennallasanak idején hidnytalanul eleget tett.

A felperes a fenti nyilatkozatra vonatkozdan kifejtette, hogy az alperesi tényeldadas a III. rendii
alperes vonatkozasaban a rendelkezésre allo6 bizonyitékoknak ellentmond, mivel az eljaras soran
meghallgatott tanuk H.A. kivételével ugy nyilatkoztak, hogy a tényleges dontéseket a III. rendii
alperes hozta meg, a II. rendii alperes az 6 jovahagyésa nélkiil érdemi dontést nem hozott. Szerinte a
tanuk azt is megerdsitették, hogy a dontések kapcsan nem a II. rendii, hanem a III. rendii alperessel
egyeztettek. Megismételte tovabba, hogy a 2013. gazdalkodasi évre vonatkozé mérleg
elkészitésének ¢és kozzétételének kotelezettsége a II. rendii alperest terhelte, mivel az iigyvezetdi
feladatait 2014. februar 21. napjaig latta el.

A Févarosi {tél6tabla mindenekeldtt azt szogezi le, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezés korlataira
¢s a pernek az I. rendli alperes vonatkozasaban megallapitott félbeszakadéasara tekintettel csak a II.
¢s III. rendli alperes vonatkozasaban vizsgalta feliil, amelynek sordn megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a kereset targyaban helyesen dontdtt, az itélet megalapozott, a birdsag a
dontéshez sziikséges tényallast kellden feltarta és a megallapitott tényekbdl helytalld
kovetkeztetéseket vont le. A részletesen indokolt hatdrozat megallapitasaival és a dontés jogi
indokaival az itélétabla egyetért, ezért csupan a fellebbezésben irtak kapcsan mutat rd a
kovetkezdkre.

A felperes a II. és III. rendl alperes vonatkozasaban keresetét a felszamolasi eljaras lefolytatasa
iranti kérelem birdsadgra érkezése (2014. junius 18.) idején hatdlyos, a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltakra alapitotta, amely rendelkezések alapjan az adoés gazdalkodd szervezet vezetdinek
felel0ssége allapithatdo meg a hitelezdi érdekek sérelme tekintetében.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hitelez6 vagy - az ados nevében - a felszamolé a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 id6pontjat megeldzé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A (3) bekezdés - tobbek kozott - ugy rendelkezik, hogy amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd
id6pontjat megel6zéen nem tett eleget az ados éves beszamoldja [0sszevont (konszolidalt) éves
beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettségének,
vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- ¢€s
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.



A felperes a III. rendii alperesnek az E Kft. mikodésében betoltott szerepét illetben a
fellebbezésében nem hozott fel olyan 0j tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne arra, hogy az
itélotabla az elséfoku birdsag megallapitasatol eltérden azt feltételezze, hogy a III. rendii alperes az
adods tarsasag dontéseire ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt. A masodfoka birdsag ugy
itélte meg, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljards soran indokoltan mellézte P.L.
vagyonfeliigyeldi helyettes tanuként torténé meghallgatasat arra hivatkozassal, hogy tobblet
informacio a tanatdl nem varhato. Kiilonosen indokolt a dontés annak tlikrében, hogy az elséfoku
eljaras iratainak tantsaga szerint a csddeljaras soran a vagyonfeliigyeld biintetd feljelentést tett, igy
a vagyonfeliigyeloként eljard személyek elfogulatlansadga kétséges. Nem birhatott kello sullyal ezen
tényre vonatkozdan K.Z. és G.G. tanuk vallomésa sem, eldbbi személynek a felperesnél betdltott
vezetdi mindségére, utdbbinak pedig a K.Z.hoz {iiz6d6 kapcsolatara figyelemmel. B.I.
tanuvallomdsat szintén ellentmondéasosnak itélte a birésag annak alapjan, hogy nevezett személy
allitotta azt is, a munka kapcsdn a megbizast a IIl. rendi alperestdl kapta, illetve azt is, hogy a
tarsasag mikodésére nem volt ralatasa.

Elfogadta az itélotabla a III. rendli alperesnek a franchise jogviszonyban miukodtetett
¢lelmiszeriizletek mikodése kapcsan, mint a Régiés Kozpont vezetdjének a feladataira,
felel0sségére vonatkozd hivatkozast is, életszerlinek vélve azt, hogy a franchise jogviszonybol
eredden Ot akar egyetértési jog is megillethette a bérleti szerzddésekrdl folytatott targyalasok soran.
Nem talalta helytallonak az itélotabla azt a felperesi érvelést, ami szerint az a személy, aki a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irtak alapjan tényleges dontéshozoi szerepére figyelemmel a gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldjének mindsiil, az iizleti évet zard beszamold kozzétételének a
kotelezettsége is terheli. Helyesen utalt arra az elsdfoku birdsag, hogy ez csak a valasztott ligyvezetd
feladata lehet. Ebben a kérdésben az itélotabla véleménye is az, hogy a torvény szovegének helyes
értelmezése alapjan az ilyen személy feleldsségének a megallapitasara csak az (1) bekezdésben
ismertetett tényalldas megvalosulasa esetében keriilhet sor, a tényleges dontéshozdi szerep
bizonyitottsdga viszont nem eredményezi azt, hogy az ilyen személy minden egyéb jogszabalyi
kotelezettség vonatkozasaban azonos elbiralas ala esne a vezeto tisztségviselovel.

A 1II. rendl alperes vonatkozasaban is helytallo kovetkeztetésre jutott az elséfokt birdsag, amikor
sem a Cstv. 33/A. § (1), sem pedig a (3) bekezdésben foglaltak alapjan nem talalta
megallapithatonak a felelosségét.

Az itélétabla az E Kft. 2013. évben kozzétett mérlegbeszamol6jabol megallapitotta, hogy annak
fordulénapja 2012. december 31. napja volt, amelynek megfelelden, a szamvitelrdl szol6 2000. évi
C. torvény 153. § (1) bekezdése alapjan a 2013. évre, mint {izleti évre vonatkoz6 mérlegbeszamolot
az ligyvezetd 2014. majus 31. napjaig volt koteles kdzzététel céljabol az illetékes minisztériumnak
megkiildeni. A II. rendli alperes iligyvezetodi tisztsége 2014. februar 21. napjaval megsziint.
Figyelemmel arra, hogy e jogszabalyi kotelezettség teljesitésének a hatarideje a II. rendl alperes
megbizatdsdnak a megszlinésekor még nem jart le, a masodfokt birdsag allaspontja szerint nem
rohatdé mulasztasként a terhére az, hogy a 2013. évre vonatkozo beszdmolo kozzététele ténylegesen
nem tortént meg.

Az arukészlet elzalogositasaval kapcsolatban az itéldtabla nem ismétli meg az elsdfokl birdsag
itéletének indokait, csupan arra mutat rd, hogy a zalogjog, miutdn csak korldtozza a tulajdonos
rendelkezési jogat, nem jar egylitt a vagyon elvondsaval, az csupan abban az esetben eredményezett
volna vagyonelvonast, ha a zalogjogra figyelemmel a jogosult hitelez6 a felszamolas alatt a Cstv.
49/D. §-a alapjan elsédleges kielégitésben részesiilve, mas hitelezéket megeldzve és kizarolag kapja
meg a zalogtargy értékesitésébdl eredd bevételt. A felszamolasi eljaras irataibdl az itélétabla
megallapitotta, hogy sem a felszamolas alatt, sem annak befejezésekor ilyen hitelezéi igény
kielégitésére nem keriilt sor.

A hazipénztarbol val6 kifizetés kapcsan, annak 0jboli hangstlyozasa mellett, hogy a szakért6 szerint



a kifizetések a normal bolti miikddés korébe tartoztak, ramutat az itélotabla arra is, hogy az elséfoku
birdsag a felperes altal sem vitatottan tényként allapitotta meg, hogy a beszallitok szamlai mellett a
cég munkabéreket és adotartozast is rendezett. EbbOl kovetkezOen a bankszamlarol, illetve a
hazipénztarbol torténd kifizetések nem az Osszes, hanem valdszintisithetden csupan a felperesi
hitelezé érdekét sérthették. Ez azonban, ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt, nem
jelenti a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas megallapithatosagat, ugyanis a
birdsagnak az Osszes hitelezoi érdekre figyelemmel kell a magatartas eredményét mérlegelnie, igy
onmagaban az, ha egyes hitelezk mas hitelez6hoz képest elényben részesiilnek, nem jelenti ezen
tényallas megvaldsulasat.

A felperes altal allitottan a csOdegyezség meghiusitasat célzd és eredményezd magatartds sem
tekinthetd az itélotabla allaspontja szerint a hitelez6i érdeket sértdé magatartdsnak, mert a
megallapodas az ados és a hitelezOk kozott jon létre, a cs6degyezség tehat nem egy személy
dontése.

A Csodtorvénynek a vagyonfeliigyelével vald egyiittmiikodésre vonatkozo eldirdsainak a
megsértése Onmagaban szintén nem vezethet az ligyvezetd felelésségének a megallapitasahoz, mert
ezeknek a cselekményeknek a hitelez6i érdekek sérelmével jard vagyonvesztést kell
eredményezniiik. A felperes altal megjeldlt magatartdsok €s a hitelezéi érdek sérelmét jelentd
vagyonvesztés kozotti 0sszefliggésre a felperes a fellebbezésében sem vilagitott ra, azoknak a
vagyoncsOkkenést eredményez6 hatasat konkrét adatokkal alatdmasztva nem ismertette.

Az itélétabla mindezek mellett sziikségesnek tartja hangstlyozni az els6foku birdsadg azon érvelését
is, hogy ugyanezen magatartasokat hivatkozta a felperes a IIl. rendi alperes esetében is, igy a III.
rendi alperessel szembeni kereseti kérelem - amennyiben megallapithatd lenne a III. rendii alperes
befolydsa a 2013. janudr 1-jét kovetd iddszakban a tarsasag dontéseire - ez okbdl szintén
elutasitando lenne.

A fenti indokokra figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2)-(4) bekezdése alapjan 250.000 forint + afa 6sszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltség megtizetésére.

Budapest, 2018. oktober 10.

Palné dr. Mikola Julia s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Rapolti Barbara
s.k.

a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

(Varga Beatrix)



