Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.596/2018/5.

A Féviérosi [télotabla a Deteky Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Deteky Gabor iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Kamards Géza tigyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 7. napjan kelt 20.P.20.854/2014/62. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 63. sorszadm sorszam alatt eldterjesztett és 65. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szézezer) forint
plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 409.500 (Négyszazkilencezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 1) fogpotlas készitése céljabol jelent meg az alperesnél, mivel a meglévd hidjat részben
az azokat tartd fogak mozgésa miatt haszndlni mar nem tudta, és fixebb megoldast szeretett volna.
Az elsé konzultacio 2010. jalius 26-an tortént, amikor a felperes és az alperesi fogorvos, ...
megbeszElték, hogy a felsd allkapocsba 4 db implantatum kertil elhelyezésre, amelyhez rogzithetd,
kivehetd, un. stéges fogsor, mig az also allkapocsra fronthid késziil. A fogorvos 2010. augusztus 23-
an a 4 implantatumot beiiltette a felperes felsd allkapcsaba. A felperes 2010. augusztus 31-én
varratszedésen jelent meg, a fogorvos ellendrizte a sebet és ezt kovette a 3 honapos gydgyulasi 1do.
A felperes ez alatt az 1d6 alatt egyszer, 2010. oktober 19-én jelent meg kontrollon a fogorvosnal, aki
ekkor mindent rendben taldlt. 2010. november 23-4n az eljar6 orvos felszabaditotta az
implantatumot, az inyt felmetszette. 2010. november 30-an lenyomat vételére keriilt sor; az
alkalmazott megoldas szerint a 4 implantatum mindegyike egy patentot tart és a patent rogziti a
kivehet6 fogpotlast. A felperes két megoldas koziil valaszthatott. Az egyik az Un. stéges - amely az
eredeti elgondolds volt -, mig a masik a gombretencidos megoldas volt; felperes ez utdbbit
valasztotta, ezért ezzel folytatddott a kezelés. 2010. december 7-ére elkésziilt a felperes
probafogsora, amely a felperesnek nem tetszett, gy taldlta, hogy a fogak nagyon kiallnak, ezért ...
egy masik fajta fogpotlast javasolt a felperesnek gy, hogy a 4 implantatumra eldl egy hid kertil,
amely keramia leplezése tartja a kivehetd részt. A felperes 2010. december 21-én probalta a hid



vazat, 2011. januar 11-én az eliilsé hidat, valamint a kivehet6 rész vazat, a fémlemezt. 2011. februar
1-jére elkésziilt a fogpotlas, a fogorvos beragasztotta a fix részt, megmutatta a felperesnek a
kivehet6 rész hasznalatat és a fogpotlas tisztitasat. A felperes a 2011. februar 1-jei és 7-ei kontroll
alkalmaval jelezte, hogy az also, ideiglenes fogsort vastagnak taldlja, nehezen tudja hasznalni, a
fogorvos ezért javasolta, hogy az also részen is legyen egy fix és egy kiveheto rész. A 2011. februar
22-ei talalkozaskor a felperes panaszkodott, hogy nem tudja hasznalni a fels¢ fogsort, az sérti a
nyelvét, amely véres €s sebes. A fogorvos megvizsgalta, ilyen elvaltozasokat azonban nem talalt. A
felperes azon panaszainak sem taldlta objektiv jelét, miszerint hasznalatkor a két fogsor, ha
érintkezik csattog, illetdleg a felsoé kivehetd rész mozog. Tapasztalta ugyanakkor, hogy a felperes az
also6 fogsort nem hasznalja, igy arra rdharapni nem tud, mert az alsé allkapocsban csak eldl voltak
fogai. Mivel a felperesnek alapvetd problémaja volt a kivehetd rész hasznalataval, a fogorvos egy
fix felsé fogpotlast javasolt, amelyrdl arajanlatot és kezelési tervet adott a felperesnek azzal, hogy
ehhez tovabbi 2 implantaitumot kellene beiiltetni, csontpdtlasra is sziikség lenne, ugyanis 6
implantatum alkalmas arra, hogy egy fix, beragasztott fogpotlast tartson.

A felperes ezt kovetden 2011. marcius 8-an jelent meg az alperesnél, el volt keseredve, hogy nem
tudja hasznalni a kivehet6 részt, jelezte, hogy az sérti a nyelvét. Az eljard fogorvos ekkor sem talalt
sebeket a felperes nyelvén, szakmai szempontbdl a fogpotlast rendben 1évonek talalta.
Megallapodtak abban, hogy ha a felperes a fix megoldast valasztja, akkor annak araba beszamitja
azt, amit az addigi kezelésekre koltott. A fogorvos ekkor még egy fix megoldast ajanlott fel a
felperesnek: a két hatso sajat fog és 4 implantdtum tartott volna egy fix korhidat, amely viszont
bizonytalan ¢lettartamt megoldas, ezért az orvos a 2 implantatum és a korhid készitését javasolta.

A felperesnek 2011. marcius 22-én kellett volna ismételten megjelennie kezelésen, ekkor azonban
csupan a férje jelent meg, aki visszaadta a fogorvosnak a felperes felsé kivehetd potlasat, és
visszakapta az arra kifizetett 80.000 forintot. A kezelSorvos alairatott egy atvételi nyilatkozatot,
amelyben tajékoztatta a felperest, hogy a fogpotlas igy nem alkalmas a hasznalatra, tovabba, hogy
az eljar6 orvos felajanlott egy alternativ fogpotlas készitést is azzal a céllal, hogy a felperest anyagi
hatrany ne érje, azonban az orvos ezt a felperessel megbeszélni nem tudta, mivel a felperes a
rendeldben nem jelent meg. Ezt kovetden a felperes tobbszor nem jelent meg az alperesnél.

Ezt kovetden a felperes mas megoldast szeretett volna talalni a kivehetd rész potlasara, mivel azzal
nem volt tisztaban, hogy a potlas mashol nem készithetd el, csak ott, ahol a 6 fog is elkésziilt. Az
elkovetkez0 iddszakban a felperes egyre nagyobb fajdalmakat és kiilonféle testi, majd pszichés
tiineteket ¢lt meg, 2012. november 22-én depressziot €és szomatizacids zavart diagnosztizaltak nala.
Fogaszati panaszdval tobb orvosndl is jart. A felperes 2012 marciusaban ... fogszakorvosnal
jelentkezett, aki a felperes vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy ,,a paciensnek 4 implantatuma
van a maxilla front teriiletén. A fogpotlas szélei elallnak. Az implantatumok tisztitdsa nagyon nehéz,
a periimplantaris mucosa gyulladt, periapikalis és panorama rontgen alapjan kérdéses, hogy a
marginalis csont menyire érintett a gyulladasban. A fogpotlas pontatlansdga miatt a tasak mérése
nagyon megnehezitett, pontos mérés nem lehetséges". Javasolta a mostani fogpoétlas eltavolitasat €s
optimalis higiéniaja potlas készitését. ... javasolta a felperesnek, hogy keresse fel ... szakorvost, aki
hasonlé megallapitasra jutott, a felperesnek igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény beszerzését
javasolta.

A felperes ... igazsagiigyi szakért6t kereste fel, aki a 2012. november 4-én kelt maganszakértoi
véleményében rogzitette, hogy a felsé rogzitett fogpotlas higiénés szempontbol alkalmatlan, ha
tovabbra is szajban marad, a gyulladas kiterjedése - ami az inyt és a csontszélt is érinti - tovabbi
sulyosbodé panaszokhoz és csontlebomlashoz vezethet, ami a jelenleg még nagy valoszintiséggel jol



hasznalhatdo implantatumok stabilitdscsokkenését okozhatja. A hid eltavolitasa javasolt, majd a
gyulladdsok megsziinése vagy megsziintetése utdn higiénés szempontbdl 0j hid, és az ahhoz
kapcsolodo precizids kivehetd rész, vagy tovabbi implantaitumok megfeleld elOkészités utani
behelyezése utan teljes rogzitett potlas készithetd.

A felperes 2012 decemberében ... jelent meg, aki elvallalta a hid levételét. 2013. januar 7-én keriilt
sor a hid eltavolitasara, az implantaitumok koriili gyulladasos rész gyogyitasa is megkezdddott.
2013. janudr 28-an inyplasztika tortént, ugyanis a meglévd fogsor a felperes gyulladt inyét mar
annyira 0sszenyomta, hogy az inyen kindvések keletkeztek. Az implantatumokat 2013 juniusaban ...
tavolitotta el; az altala javasolt helyreallito megoldas 1.500.000-2.000.000 forint 6sszegli koltségét a
felperes nem vallalta, ezért 2013 decemberében mashol készittetett egy kivehetd fogsort, azonban
ezt sem tudja hasznélni, szamara az elviselhetetlen, ugy érzi, hogy nem bir vele enni, igy azota sincs
rendezve a fogazata.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy nem megfeleléen
végezte a fogaszati beavatkozast, megsértette a testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi
jogat. Erre alapitottan az alperest 4.000.000 forint nem vagyoni kara, tovabba 1.118.600 forint
vagyoni kéra és jarulékai megtéritésére kérte kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Allitasa szerint a felperes fogaszati ellatisa a szabalyoknak megfeleléen tortént,
a felperes egészségligyi panasza az alperes altal kifejtett tevékenységgel nem hozhaté okozati
Osszefliggésbe.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 325.031 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rott 307.100 forint kereseti
illetéket, tovabba a 256.495 forint szakértoi dijat az allam viseli.

Az elsofoku birosag itélkezése alapjaul aggalytalanként fogadta el ... igazsagiligyi szakértd perben
beszerzett véleményét. A szakértd véleménye alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes altal
elvégzett implantaci6 megfeleld volt, az implantitumok elhelyezkedése az adott anatomiai
koriilményeket maximalisan kihasznalta, rogziilése megfeleld volt. A felperes az alperesi kezelést
kovetden késlekedett panaszai jelzésével, 2011. marcius végét kovetden az alperesnél nem
jelentkezett, csak a kovetkez6 évben - amikorra inye mar begyulladt - keresett fel mas
szakorvosokat, akik ekkor mar a hid eltavolitasat javasoltdk. A szakértd véleménye alapjan utalt
arra, hogy a felperes kialakult panaszai nem az alperesi beavatkozasok elvégzésének, hanem a
panaszok kezelése elmaradasanak kovetkezményei, az implantdtumok elvesztéséhez elsddlegesen a
felmeriilt panaszok nem id6ben tortént kezelése vezetett. Megallapitdsa szerint az alperes altal
végzett kezelés a konzervativ implantacios eldirasoknak megfelelden tortént, az alperesi fogpotlas
sikertelensége arra vezethetd vissza, hogy a felperes nem hordta az als6 kivehetd ideiglenes
fogpotlast, illetdleg a pszichoterapetikumok hasznalatanak mellékhatasai is csokkentették a sikeres
implantacio esélyét. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes altal csatolt szakorvosi
vélemény, valamint magéanszakértéi vélemény sem volt alkalmas a perben elkészitett igazsagiigyi
szakvélemény aggalyossa tételére. Rogzitette, hogy bar az alperes egy izben eltért a korabbi kezelési
tervt6l, dnmagaban ez szakmai hibanak nem tekinthetd, hiszen az alperes a felperes tapasztalatait,
igényeit kivanta figyelembe venni. A felperes Gjabb szakérté kirendelésére irdnyuld inditvanyéat
elutasitotta, ugyanis a beszerzett igazsagiigyi véleményt sem ellentmondasosnak, sem hidnyosnak,
sem aggalyosnak nem taldlta, figyelemmel volt tovabba arra is, hogy dnmagaban a kezelési terv
esetleges hianyaval Osszefiiggésben a felperes nem igazolt kart, ahogyan az egyéb hivatkozott



dokumentécids hianyokbol eredden sem. Az a felperesi eldadas, miszerint megfeleld tervezéssel és
kockézatfelméréssel a felmeriild hibak elkeriilhetdek lettek volna, nem nyert bizonyitdst, mert a
szakértd hibakat sem allapitott meg.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt add dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyaldsara €s ijabb
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme a terhére megallapitott
perkdltség méltanyos csokkentésére iranyult. Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az alperes az
orvosszakmai szabalyokat semmibe véve a tervezett beavatkozasok részleteirdl, azok kockazatair6l
nem tajékoztatta, kezelési tervet nem készitett, egy panoramardntgenen kiviil semmilyen egyéb
vizsgalatot nem végzett. A felperesnek mar a 4 implantatum behelyezését kovetéen feltiint, hogy
azok Ossze-vissza allnak. Az alperes orvosa a beiiltetett implantatumok felhasznalasaval kisérletet
tett a megfeleld6 fogmi kialakitdsara, azonban ezt a beiiltetett implantaitumok szabalytalan
elhelyezkedése gatolta. Az alperes a gombretenciés megoldas helyett egy masfajta protézis
elkészitését javasolta, majd annak sikertelenségét latva ijabb és tijabb otlettel allt eld, a felperes
azonban az Ujabb kezeléseket bizalomvesztése okdn nem vallalta, kérte az altala eredetileg
megrendeltnek megfeleld fogmil elkészitését. Tekintettel arra, hogy az alperes a problémat
megoldani nem tudta, a felperes egymas utan tobb orvost is megkeresett probléméajaval, am a
beiiltetett implantdtumok mellett senki sem vallalta annak megolddsat. A felperes panaszai, a
csontvesztés miatti kilazulas €és a kronikus gyulladds okan nem volt egyéb lehetdség, mint azok
eltavolitasa. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itélete a felperes teljes korben igazolt, szdmos
orvos altal tamogatott prudens eljarasa mellett egy olyan kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
véleményére hagyatkozik, amelynek elkészit6je az alperesi képviseldvel barati viszonyban all, aki a
felperest a szakvélemény elkészitése soran személyesen nem is latta, meg sem vizsgalta, ¢és Ugy
készitette el szakvéleményét, hogy az id6kdézben mar nem is forgalmazott implantatumok
specifikacidja nem allt a rendelkezésére, az ezek beiiltetésére vonatkozo gyartoi eldirasokat, a
beiiltetés megfeleldségét nem igazolta, az implantadtumok gyartdjat meg sem kereste.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokai mentén torténd
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte: a felperes fellebbezése egy olyan teljes egészében iratellenes
¢s megalapozatlan allitishalmazt foglal magaban, amely azt a latszatot kelti, hogy az alperes
mindenféle, a felperesnek felrohatd kozrehatds nélkiil, a szakmai szabalyokkal ellentétesen,
jogellenesen okozta volna a kereset targyat képezd kart. A felperes ugyanakkor fellebbezésében
azokra a lényeges kérdésekre nem tér ki, hogy miért késlekedett a nala allitélagosan jelentkezett
panaszok kozlésével, illetéleg, hogy miért nem t4jékoztatta az alperest a kezelését Iényegesen
befolyasold pszichoterapetikumok hasznalatarol. A felperes arra vonatkozoéan sem nyilatkozott,
hogy az 6t, az alperesi kezelést kovetden vizsgald, szakorvosi véleményeket add orvosok az
elséfoku eljarasban tantiként meghallgatasra keriiltek, amely soran maguk is arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az eltelt id6t is figyelembe véve nem lehet megéllapitani, hogy miért
kovetkezett be a felperesnél az inygyulladas. A tantként meghallgatott orvosok valamennyien
csupan a vizsgalat idopontjaban fennallt allapotrdl tudtak nyilatkozni, azonban az akkor észlelt
tiinetek, a kifogasolt kezelés ota eltelt idore tekintettel nem voltak okozati 6sszefiiggésbe hozhatdak
az alperes szolgaltatasaval. A kezelési terv hidnyara vonatkozé felperesi eldadds onmagaban is
ellentmondasos, ugyanis a felperes az eljaras soran tobb alkalommal akként nyilatkozott, hogy az
alperessel tobb izben egyeztetett, aki olyan gombretencios potlast készitett, amit & szeretett volna,
ahogyan azt is eldadta, hogy a csontpodtlas vonatkozasaban is késziilt kezelési terv. Kiemelte, hogy a
miitéti beleegyez0 nyilatkozat is csatolasra keriilt a per irataihoz, amely azt igazolja, hogy a felperes
megfeleld tajékoztatds ¢és az alperesi beavatkozasok valamennyi kockazatdra torténd



figyelemfelhivast kovetden egyezett bele a mutét elvégzésébe. Utalt arra is, hogy a felperes a
fellebbezésében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 235. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon adott eld olyan 1j tényeket, amelyek az els6foku bizonyitasi eljaras
targyat nem képezték. Az elséfoku bizonyitasi eljaras mindvégig a felperes részére készitett fogmii
altal vélten okozott gyulladas, illetdleg annak esztétikai meg nem felelossége kapcsan zajlott, a
felperes altal a fellebbezésben eldadott alsd ajak feszités és a szdj becsukdsanak lehetetlensége
azonban nem képezte a kereseti tényallas, a felperesi eldadas részét. Ramutatott: az a koriilmény,
hogy az implantitumok beiiltetésére megfeleléen keriilt sor, mar a per kezdeti szakaszan
egyértelmiien tisztdzodott, abban valamennyi szakorvos és szakértd egyetértett. A régi Pp.
hivatkozott bekezdésébe iitkozik az a felperesi eléadas is, miszerint a fogmi eltdvolitasara azért
keriilt sor, mert a felperes panaszai, a csontvesztés miatti kilazulas €s a kronikus gyulladas okan nem
volt mas lehetdség. A felperes fellebbezési allitasaval szemben ... tantként eldadta, hogy az
implantatumok helyzete, csontban valo rogzitettsége a rontgenfelvétel szerint megfeleld. Az alperes
a perben kirendelt szakértdvel vald kapcsolatara vonatkozd felperesi allitast visszautasitotta. Utalt
arra is, hogy a felperesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 - érdemi indokolést
nélkiilozo - inditvanya megalapozatlan, akdrcsak a perkoltség csokkentésére irdnyuld - indokolast
ugyszintén nem tartalmazo - inditvanya.

Az els6fokt birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
ftél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval a FOvarosi Itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

A Févarosi [tél6tabla elérebocsatja, hogy az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
nem volt indok, az els6foku birésag a perben beszerzett aggalytalan szakértdi vélemény alapjan
részletesen kifejtette, hogy az alperes altal nytjtott fogorvosi ellatasnak nem volt olyan mozzanata,
amely akéar a szakmai szabdlyokba, akdr az egészségiigyi szolgéltatotol elvarhatdé gondossag
kovetelményébe litkozne. Ezt az okfejtést a rendelkezésre allo bizonyitékok minden tekintetben
alatamasztottak, a szakértdi bizonyitas tovabbi kiegészitésére nem volt indok, az érdemi dontés
meghozatalahoz a kovetkezOkben kifejtettek szerint sziikségtelen volt a feleldsség aloli mentesiilés
vizsgalata. A Févarosi [tél6tdbla ezért a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan dontott a kartéritési
keresetet elutasito itéleti rendelkezés helybenhagyasarol.

Az elséfokt birdsag helyesen hivta fel a kartéritési kereset elbiralasanal iranyadd jogszabalyokat,
mivel a karesemény idopontjara figyelemmel az Eiitv. 244. §-a szerint az egészségligyi
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A felperes az alperes altal nem megfelelden végzett fogaszati beavatkozads, a nem megfeleléen
beiiltetett implantdtumok miatt kialakult fizikai és pszichikai egészségkarosoddsa miatt kérte
személyiségi jogai megsértésének megallapitasat [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja], illetdleg
vagyoni ¢és nem vagyoni kartérités iranti igényt érvényesitett. A felperes altal megjeldlt hatranyok,
koztiik a testi épségének, lelki egészségének a karosodésa a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése és a 76. §-a
értelmében olyan személyiségi jogi sérelemnek mindsiilnek, amelyek szankciojaként a sérelmet
szenvedd fél a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint kartéritést kovetelhet [régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja]. Ebbol kovetkezden a felperesnek a nem vagyoni és a vagyoni kartérités iranti



keresete eredményességéhez a kartéritési feleldsség régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv feltételeinek a fennallasat kellett bizonyitania: azt, hogy a karokozo jogellenes
magatartdsaval okozati 0Osszefliggésben kara keletkezett. Ugyanez a torvényi rendelkezés
szabalyozza a kartéritd feleldésség aloli mentesiilés lehetéségét is; ennek érdekében a karokozonak
kell bizonyitania, hogy tugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az
egészségiigyi szolgaltatotol altaldban elvarhatd magatartas fogalmat az Eiitv. 77. § (3) bekezdése
tolti ki tartalommal, az itt felallitott gondossdgi mérce szerint a gyogyellatasban résztvevoktol
elvarhaté gondossaggal kell a betegeket ellatni, betartva a szakmai €s az etikai szabalyokat, illetve
az iranyelveket. Amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd eljardsa nem felel meg ennek a
zsinormértéknek, gy magatartasa felrohatd, amelynek az a jogkovetkezménye, hogy a kartéritd
felel0sség alol nem mentesiilhet.

Az eldzéekben ismertetett jogszabalyi hattérre figyelemmel a felperesnek az alperest terheld
kartérité felelésség jogalapjanak a megallapitdsdhoz elsddlegesen azt kellett bizonyitania, hogy a
felperes egészségkarosodasa okozati Gsszefliggésben all a nem megfelelden elvégzett implantacios
mutéttel. A kartéritd felelésség valamennyi konjunktiv feltételének a bizonyitottsdga esetén az
alperes kartéritd felelosség aldli mentesiiléséhez annak a bizonyitasa sziikséges, hogy nem sértette
meg az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelményt.

A felperes alapvetd fellebbezési allitasa tovabbra is az volt, hogy az alperes altal a felsd allkapcsaba
behelyezett implantatumok elhelyezkedése nem volt megfeleld, és végsd soron ez okozta az inyének
kronikus gyulladésat, az implantdtumok csontvesztés miatti kilazulasat. Ezt a felperesi allitast
azonban - amint arra az elsOfoku birdsag is helytalléan utalt - a perben feltart adatok nem
tamasztottak ald. A perben kirendelt szakértd, ... egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a felperes
fogaszati ellatasa soran az alperes szakmai hibat nem vétett, az alperes altal végrehajtott kezelés a
konzervativ implantacios eldirdsoknak megfelelden tortént, az implantatumokat a 2 évvel késdbb
késziilt CT felvétel altal is igazoltan megfelelden - az adott anatomiai koriilményeket maximalisan
kihasznalva, megfelelé rogziiléssel - helyezték el a felperes éallkapcsdban. Nem lehetett ezzel
ellentétes kovetkeztetést levonni a felperes inditvanyara meghallgatott, az alperesi kezelést kovetden
Ot kezel6 fogszakorvosok tantiként tett vallomasabol sem. ... kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy az
implantatumok teljesen rendben voltak, azokat ... sem talalta problémasnak. ..., illetéleg ... pedig
egyarant ugy nyilatkozott, hogy a felperes inyének gyulladédsa, a bekdvetkezett csontpusztulds miatt
valt sziikségess¢ az implantatumok eltavolitdsa, azonban az implantalés €s a sajat vizsgalatuk kozott
eltelt iddre tekintettel nem tudtdk megjeldlni, hogy mi volt a gyulladas, illetdleg a csontvesztés oka.
Felmeriilt ugyan, hogy a fogmu illeszkedése, szorossaga, igy tisztithatosdga annak elkésziiltekor
nem volt megfeleld, ezt azonban a meghallgatott fogorvosok nyilatkozata kétséget kizar6 moédon
nem tamasztotta ala, egyontetiien Ugy nyilatkoztak, hogy a vizsgéalataik - amelyek koziil a
legkorabbi is 12 honappal kovette azt a legutolsd alkalmat, amikor a felperes megjelent az
alperesnél - idépontjaban mar nem volt megallapithato, hogy a fogpotlas a készitésekor ne lett volna
megfelelden illeszkedd, tisztithato.

A felperes fellebbezésben tett allitdsdval szemben igy az implantatumok elvesztéséhez vezetd
gyulladas, illetéleg csontvesztés nem hozhaté okozati Osszefiiggésbe semmilyen alperesi
mulasztassal. Ezzel szemben a perben kirendelt szakértd kétségmentes véleménye alapjan a
fogpotlas sikertelensége éppen a felperes személyében rejld okra vezethetd vissza: arra, hogy a
felperes késlekedett panaszai jelzésével, az alperesnél tortént utolsd, 2011. marciusi megjelenését
kovetden csak egy évvel késobb jelentkezett egy masik fogorvosnal, igy azok kezelése sem
kezdddhetett meg idében. A felperes fogpotlasanak sikertelensége egyrészt azért kdvetkezett be,
mert a felperes nem hordta az also, kivehetd potlast, igy a fels6 implantatumokra kérosan nagy erd



hatott, az implantatum koriili csont felszivodott, periimplantitis és ingyulladas alakult ki; masrészt
azért, mert a felperes olyan depresszid-ellenes szereket szedett, amelyek mellékhatasai a sikeres
implantacio esélyét csokkentették.

Nem tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor nem tulajdonitott jelentdséget a kezelési terv
esetleges elmaradaséanak, illetdleg a felperes altal allitott tovabbi dokumentacios, kockéazatfelmérési,
illetéleg tajékoztatasi hidnyossagoknak, ugyanis az eldzdekben kifejtettekbdl kovetkezden az
alperes a felperes fogészati ellatasa soran semmilyen, a szakma szabalyainak, illetéleg az orvostol
elvarhaté gondossagnak nem megfelelé6 magatartdst nem tanusitott, nem mulasztott, nincs olyan
orvosi hiba, ami a felperesnek megfeleld kezelési tervvel, kockazatfelméréssel, tajékoztatassal
elkertilhetd lett volna.

A birosagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-a a pertargy értékéhez igazoddan hatdrozza meg a fél altal felszamithatd ligyvédi koltségeket
abban az esetben, ha a fél nem a megbizési szerzédésben kikotott munkadijra tart igényt. Az
elsdfoku birosadg helytalléan alkalmazta a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjat, miszerint az alperes a pertargy értékéhez igazodoan 5%, az adott esetben 255.930 forint
Osszegl ligyvédi munkadijat szamithat fel, amely 0sszeghez még hozzdaddédik az afa [4/A. § (1)
bekezdés]. Az ligyvédi munkadij 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklésére nem volt ok, ugyanis az
elséfoku birosag altal megallapitott 6sszeg ardnyban all az els6foku eljarasban ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel.

A kifejtettek szerint a kartéritd feleldsség konjunktiv feltételei koziil kettonek - az okozati
Osszefiiggésnek és a jogellenes magatartasnak - a fennallasa nem bizonyitott, ezért az elséfokt
birosag helytalldan dontott az alaptalan kereset elutasitasarol. Mindezekre figyelemmel a Fovarosi
[té16tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - a régi Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltséget.
Ennek Osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
¢s az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges iligyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel
allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadddik az afa.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2018. szeptember 28.
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