Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.117/2018/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag, Budapesten 2018. november 14. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 23.B.1373/2017/26. szam itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban,
illetve letartdztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 32.800 (harminckettéezer-nyolcszaz) forint blinligyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A vadlottat a Févarosi Torvényszék 2018. marcius 29. napjan kihirdetett, 23.B.1373/2017/26. szamu
itéletével blindsnek kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés] miatt - mint kiilonds visszaesot - 8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani.

Kimondta, hogy a vadlott a biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra; illetve, hogy a szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogva
tartasban to1tott idot beszamitja.

Rendelkezett egyéb jarulékos kérdésekrol, igy a blinjelek sorsardl és a buniigyi koltség viselésérol
is.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a f6- és mellékbiintetés tartamanak
emelése végett; mig a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.926/2017/3. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta; a tényalldst megfelel6
korben felderitette, a szlikséges bizonyitékokat Osszegylijtotte, iratszerlien bemutatta, okszeriien
értekelte, és értékeld tevékenységérdl szamot adott. A tényallds mentes a megalapozatlansagot
eredményez6 hibaktol, igy alkalmas a feliilbiralatra.

A torvényszék a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
torvényes a blincselekmény mindsitése is.



Az elséfokt birdsag a biintetéskiszabas korében helyesen indult ki a kozépmértékbdl és helyesen
jeldlte meg a stilyosito és enyhitd koriilményeket.

Ugyanakkor a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés eltilzottan enyhe, mert az enyhitd
koriilmények lathatd tulstlya ellenére, a vadlott kiilonds visszaes6i mindsége, a hasonlo
cselekmények elszaporodottsaga és az el6z6 szigoru biintetés visszatartd hatdsanak elmaraddsa miatt
nem indokolt, hogy a fObiintetés jelentdsen elmaradjon a kdzépmértéktol.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal
szemben kiszabott f6- és mellékbiintetést 1ényegesen sulyositja; egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

Az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon az ligy€sz nem
Vesz reészt.

A vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta.

Beadvanya vallomasi elemeket is tartalmaz, melyben azt allitja, hogy az albérleti lakésban talalt
kabitoszereket a tanil szerezte be, vitte az ingatlanba, a szerek az 6 tulajdonat képezték, és a tanul-
t0l lefoglalt készpénz a kabitészerrel kapcsolatos tevékenységbdl szarmazik. E koriilményeket
korabban a terheli vallomas kdvetkezményeitdl valo félelme miatt nem tarta f6l, ugyanis félt attol,
hogy emiatt a csaladjat, élettarsat, vagy sajat személyét sérelem érheti; blintarsa szerepét most a
tényleges igazsag elbiralasa érdekében tarta fel.

Allitotta, hogy a maga részér6l csak a tanal utasitasait kovette a vallomasaiban elismert
tevékenységei soran.

Eldadta, hogy szeretne még esélyt kapni a normalis élet kialakitasara, ezért biintetésének enyhitését
kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A védlott szakértd altal is megallapitott labilis érzelmi allapotara, elneheziilt életkdriilményeire, erds
kabitoszer-fiiggdségi hajlamara hivatkozott mint olyan okokra, ami miatt a vadlott ismételten
kabitoszert kezdett fogyasztani. Lakhatasi problémakkal is kiizdott. Mindezekrdl tudomassal birt a
tanil, és O volt az, aki felajanlotta a vadlottnak a K utcai lakas kibérlését. O adta a vadlottnak a
kauciot és a bérleti dijat is, és 1ényegében stromanként hasznalta 6t. A kabitdszerhez valo konnyebb
hozzajutas miatt is elfogadta a vadlott az ajanlatot.

A vadlott 1ényegében csak portas volt az ingatlanban, a kereskedelmet nem ¢ iranyitotta, feladata a
beengedés, a pénz és a kabitoszer Orzése €s a kiporciozas volt.

Az enyhité koriilmények kozott hivatkozott a vadlott hatosagokkal egyiittmiikodd magatartasara,
részbeni beismerésére, megbandsara, az idOmuldsra ¢és a lefoglalt kabitdszerek enyhébb
megitélésére. A vadlott rendezni torekszik az ¢letét, ezért kezdett el a biintetés-végrehajtasi
intézetben tanulni.

A szabadsagvesztés fegyhaz fokozatat is sulyosnak tartotta.
A vadlott a felszolalasdban €s az utolso sz6 jogan a megbanasat hangsulyozta. Azt ecsetelte, hogy
milyen okok miatt kezdett Gjbol kabitoszert fogyasztani, illetve hogy szeretne valtoztatni az életén.

Erre kért esélyt a bir6sagtol.

A masodfoku birosag a kétiranyu fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet az azt megeldz6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil [Be. 590. § (1) bekezdés].



Az els6foku birosag az eljarasat az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatdlya alatt folytatta le.
Eljarasanak torvényessége e jogszabaly rendelkezései szerint értékelendo [Be. 870. § (1) bekezdés]
(EBH2018. 1757.).

A masodfoku eljaras lefolytatasara ugyanakkor a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett, 2017. évi
XC. torvény) Be. rendelkezései az iranyadok [Be. 868. § (1) bekezdés].

Az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat teljeskdriien megtartotta.

Eljarasat - az ekkor még hatdlyban volt eljarasi torvény altal ismert és szabdlyozott - kiemelt
jelentdségl ligyek eljarasi szabalyai szerint folytatta le (korabbi Be. XXVIII/A. fejezet).

Az elsofoku birdsag indokoltan rendelte el igazsagiigyi orvos- €s elmeorvos szakértdi vélemény
beszerzését a vadlott azon védekezésére tekintettel, hogy magat, a vad targyava tett elkdvetési
idoben a beszamitasi képességét is érintd, kabitdoszerfliggd személynek tartotta.

Ugyancsak indokoltan rendelte el - a tani2 targyalasi vallomasaban eldadottak alapjan - a tanu3
tanukénti meghallgatasat; a tanu érdemben nyilatkozott a vad targyava tett cselekményrdl, a
vallomasabol szarmazo bizonyitékok nagy mértékben hozzajarultak a tényallas teljes felderitéséhez
¢s ezaltal az itélet megalapozottsdgahoz.

Az elséfoku itélet teljes kort feliilbirdlatara tekintettel a masodfoku birdsag vizsgalta az elséfoku
itélet megalapozottsagat [Be. 590. § (2) és (10) bekezdés].

A torvényszék itélete tulnyomorészt megalapozott, csupan kisebb megalapozatlansagi hibaban
szenved, mert a megallapitott tényallds részben hidnyos, esetenként ellentétes az iigyiratok
tartalmaval, illetve nem a szilikséges adatokat tartalmazza [Be. 592. § (2) és ¢) pont].

A masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansdgat a masodfokt nyilvanos {ilésen
kikiiszobolte; ennek eredményeként a tényallast, annak kiegészitése, illetve pontositdsa révén az
ligyiratok tartalma utjan korrigalta [Be. 593. § (1) a) pont, 599. § (2) bekezdés a) pont].

A masodfoku birosag az elséfoku itéletben irtakat a kdvetkezok szerint egésziti ki, illetve pontositja:
« Az itélet 2. oldal 5. bekezdését - a vadlott nyilvanos {ilésen tett nyilatkozata alapjan - azzal
pontositja, hogy a vadlott jelenleg a gimnazium harmadik évét végzi.

* A 2.oldal 7. bekezdésének utolsé mondatat - a vadlott erkodlcsi bizonyitvanya alapjan - azzal
egésziti ki: ,,a szabadsagvesztést e napon kell kitoltott megtekinteni".

« Az itélet 3. oldal a 5. bekezdésének elsé mondatat - a bérleti szerzodés (nyomozati iratok
909. oldal) alapjan - azzal egésziti ki, hogy: ,,A vadlott a lakéast 2016. junius 1. napjan bérelte
ki".

» Az itélet 3. oldal 6. bekezdése helyébe - az itélet indokoldsaban is hivatkozott hazkutatasi
jegyzokonyv (nyomozati iratok 265-267. oldal), a vegyész szakértdi vélemény (nyomozati
iratok 285-295. oldal), valamint a vadlott ez irdnyu vallomésa alapjan - a kovetkezd
bekezdés illeszti:

A véadlott a vele szemben 2016. julius 28. napjan foganatositott renddri intézkedés soran az
altala bérelt lakasban tovabbértékesités céljabol a kovetkezd szereket tartotta: eltérd tomegi



kiszerelésben Gsszesen bruttd 208,6 gramm amfetamin tartalmi anyagot, tovabba 3 darab,
0,54 gramm egyiittes tomegli amfetamin tartalmu tablettat; illetve ugyancsak eltérd tomegi
kiszerelésben bruttd 946,49 gramm marihuanat.

A tevékenységhez sziikséges eszkozként a lakasban tartott 2 db laminald gépet, 1 digitalis
mérleget, 6 csomag - kiilonb6zé méreti még fel nem hasznalt allapotban 1évo -
nejlonzacskét, 15 - mar felhasznalt, amfetaminnal szennyezett - nejlonzacskot, tarolasra
szolgal6 edényeket és kiadagolasra szolgald eszkozoket.

A vadlott tevékenységét a bérelt lakasban val6 ingyenes lakhatasa érdekében fejtette ki.

« Azitélet 3. oldal 8-10. bekezdését melldzi, mert az a jogi indokolasba tartozik.

« Az itélet 3. oldal utolso és a 4. oldal elsd két bekezdésében irt adatokat - egyszerii szamités
alapjan - a kovetkez6 adatokkal cseréli ki:
A lakasban tartott amfetaminbazis mennyisége legkevesebb 13,53 gramm, amely a jelentds
mennyiség also hataranak 135,3 %-a; a marihudna totdl-THC mennyisége legkevesebb 75,8
gramm, amely a csekély mennyiség felsd hataranak 1263,5 %-a, mig a jelentds mennyiség
also hataranak 63,17 %-a; a lefoglalt kabitdszerek egyiittes mennyisége a jelentds mennyiség
also hataranak 198,5%-a.

A masodfoku birdésag az elséfokll birdsag itéletét a kiegészitett és pontositott tényallas alapjan
biralta feliil [Be. 593. § (3) bekezdés].

Az els6foku a sziikséges korben eleget tett az indokolasi kotelezettségnek.

A beszerzett bizonyitékokat az itéletében részletesen és iratszerlien bemutatta. A bizonyitékokat
egyenként €s egymadssal is dsszevetve logikus értékelés mentén haladva mérlegelte. Ténybdl tényre
minden esetben helyesen kovetkeztetett.

A véadlott vallomasaiban elismerte, hogy kabitdszerek forgalmazésdban megnyilvanulo, ennek révén
rendszeres hasznot hajté tevékenységbe, a tevékenység ilyen jellegérdl tudva kapcsolddott be, olyan
formaban, hogy a tovabbértékesitésre szant kabitdszert és az ellenértékként adott pénzt a lakasban
idészakosan ,,0rizte", a nagyobb tOmegli marihuanat idoszakonként, a jellegzetes szag elfedése
érdekében 4tcsomagolta (elséfoku itélet 4. oldal 8 bekezdés, 5. oldal 2-3. bekezdés).

Vallomasat a helyszini szemle adatai alatimasztottak.

Ennek alapjan keriilt megallapitasra a kabitoszerek tarolasaval, feliigyeletével, adagolasaval és az
ellenértékként jardo pénz Orzésével kapcsolatos vadlotti tevékenység (els6foku itélet 3. oldal 5.
bekezdés).

A vadlott kereskedésben valo részvételét tagado védekezésével szemben allapitotta meg az elséfokt
birésag, hogy a vadlott marihuanat és az amfetamint beszerezte €és a bérelt lakasban ,,feliigyelete az
ott megjelend fogyasztoknak a droghoz jutdsat is".

Megallapitasat kelld6 mélységben megindokolta. A vadlotti védekezés elvetését tobbek kozott a
helyszini szemle jegyz6konyv, a helyszini szemle sordn lefoglalt biinjelek, a kabitoszer nagyobb
mennyisége, a kiporcidzasra szolgald mérlegek, csomagoldanyagok, folidzogép ¢és a tanu3
valloméséanak tartalmara, a vadlott, valamint tovabbi két személy elfogasanak koriilményeire
alapitotta (elséfoku itélet 4. oldal 5. bekezdéstdl 8. oldal 1 bekezdés végéig).

A megallapitds megalapozottsagara és a mérlegelés megindokolt voltara tekintettel a tényallas koti a
masodfoku birdsagot. Emellett ugyanakkor a megallapitasokkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

A vadlott altal hasznalt lakdsban mind az amfetaminbol, mind a marihuanabol nagyobb szamu,



fogyasztoi adag is kiporcidzasra kertilt.

A Dbérelt lakdsban az adagok kiméréséhez, csomagoldsahoz alkalmas eszk6zok voltak
kabitoszerekkel szennyezett allapotban.

A lakasbol tavozo, elfogasa keriilt két személynél - a tanu4-nél €s a tanul-nél - fogyasztoi adagok,
fogyasztast segitdé eszkozok keriiltek lefoglalasra, tovabba mindkettdjiik szervezetébdl
drogfogyasztasra utalo bomlastermékeket mutattak ki (foglalasi jegyzokonyvek: nyomozati iratok
159, 193. oldala toxikologai vélemények: nyomozati iratok 339., 369. oldal).

a tanu3 elfogadott vallomasabol kovetkezéen a lakdsban mind nappal, mind éjszaka nagy szamu,
esetenként bodult allapotu személy fordult meg ¢és pizzafutarok is részt vettek a kabitoszer
forgalmazasaban. A vadlott maga nyilatkozott arrdl, hogy a cselekmény el6tti idében pizzafutarok
koordinacidjat végezte, igy a személyi kapcsolatok fennallasa e személyekkel alappal felteheto.

E koriilmények kétséget kizaréan bizonyitjak azt, hogy a vadlott kozvetlen "feliigyeletével" részt
vett abban, hogy a fogyasztok kozvetleniil is droghoz jussanak.

Okszerlien allapitotta meg az elsdfoku birosag azt is, hogy a vadlott a kabitoszereket nagy tételben
szerezte be.

A nagyobb tomegi, egy egységet képezd kabitoszerek tarolasa a bérelt lakdsban azt igazolja, hogy a
vadlott a fogyasztok hosszabb tavu ellatasara, illetve nagyobb tételben torténd tovabbértékesitésre
rendezkedett be.

Ezt a méréshez, tarolashoz, adagolashoz hasznalt eszkdzok 1éte ugyancsak alatdmasztotta.

A valos kabitoszeradagokbol és a kereskedést segitd eszkozok hasznalatabol vont kovetkeztetések
miatt tartotta sziikségesnek a masodfoku birdésag azt, hogy a hazkutatdsnal tapasztalt relevans
koriilményeket - a bruttd kabitoszer mennyiségét, illetve a tarolast, adagolast segitd eszkdzoket - az
itélet tényallasdban pontosan megjelenitse.

Ezért - ahogy ezt az els6foku birdsag is tette - elsddlegesen a bruttdé mennyiségekbdl vonhato
kovetkeztetés az elkovetési magatartasokra, melyek ilyen formén a cselekmény jogi értékelése
korében jelentdséggel birnak.

A lefoglalt kabitoszerek tiszta hatdanyag tartalmanak meghatarozéasa soran a torvényszék helyesen
indult ki a vegyész szakértdi vélemények objektiv adataibol.

A vegyészszakértdk véleményeik elkészitése sordn a lefoglalt, kabitoszer tartalmu anyagok kdoziil
csak a nagyobb tomegliek tiszta hatdanyag, illetve totdl THC tartalméat allapitottdk meg analitikai
modszerrel, mig a kisebb tomegliek esetében ezt - a Blinligyi Szakértdi és Kutatdintézet altal mért
értékek atlaga alapjan - becsléssel hataroztak meg.

Ezzel a vadlott szdmara kedvezd helyzet alakult ki, mert a kisebb mennyiségek, az 0sszes
hatoanyag-tartalom megallapitasanal gyakorlatilag figyelmen kiviil maradtak (17837/2016. szakv. 4.
pont, nyomozati iratok 293. oldal).

Ugyancsak figyelmen kiviil maradt az egyes eszk6zokon, felhasznalt zacskokban 1évé maradvany
kabitoszerek csekély tiszta hatoanyag, €s total THC tartalma is.

Mindemellett az elséfoku itéletben igy megéllapitott értékek kisebb korrekciora szorultak.

A szakértok véleménylikben a méréssel meghatarozott tiszta amfetamin hatéanyag mennyiséghez €s
total-THC mennyiséghez mérési hibahatarokat is rendeltek.

A biintet6 eljarasban a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelheto [Be.
7. § (4) bekezdés]. Ezért sziikséges volt az, hogy a birdsdg a mérési hibahatar figyelembevételével
meghatarozza meg az itélet tényallasdban a tiszta hatdanyag-tartalom legkisebb mértékét.



E szamszaki korrekciokat a masodfokl birosag elvégezte.
tiszta hatdéanyagtartama ¢és total THC tartalma meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
mintegy kétszerese volt (elséfoku itélet 4. oldal 2. bekezdés, 6. oldal 2. bekezdés).

Az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blndsségére és tdrvényes a
cselekmény minésitése is.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan helyesen rogzitette az els6foku birésag, hogy az amfetamin és
marihuédna kabitdészernek mindsiil [Btk. 459. § 18. pont]

Ugyancsak megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek az egyes kabitoszerek csekély mennyisége
fels6 hataranak és a jelent6s mennyisége alsé hataranak a szdmszaki megjelenitése [Btk. 261. § (1)
bekezdés ad) pont, ¢) pont, (3) bekezdés a) pont].

Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a vadlott kabitdszerrel kapcsolatos tevékenysége
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat].

Kabitoszerrel az kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremikodik a kabitoszer
forgalmazasaban. Kébitoszert az forgalmaz, aki kéabitdszert tobb személy részére juttat. (57/2007.
BK vélemény II. 5. a) és b) pont).

A kereskedés adas-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul, magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz.
Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény (1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I'V. pont).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a forgalomba hozatallal,- kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem elkovetési magatartasai kozé tartozik a kabitdszer készletezése, tarolésa is.
Ahogy az els6foku birdsag is helyesen idézte: ,,feldlel tehat minden olyan mozzanatot, amely azt
célozza, hogy a kabitdszer - akar tovabbi kozbeckelddd személyek révén is - bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba". (BH2013. 264., azonos tartalommal BH2017. 144.)

Ebbdl kdvetkezden jelen tigyben a vadlottnak az a védekezése, hogy nem vett részt a kereskedésben,
csupan a kereskedésre szant kabitoszert ,,0rizte", olyan egyéni vélekedés, ami nem igazodik az adott
cselekmény biintetdjogi megitéléséhez A vadlott az ,,0rzéssel" gyakorlatilag tarolta kereskedelmi
célt szolgéld kabitoszert, ennek révén tettesként részt vett a kereskedésben is.

Ezen tulmenden megéallapithatd volt az is, hogy a vadlott a kdbitoészert rendszeresen tobb személy
részére juttatta, ennek érdekében a szert porciozta, csomagolta.

A vadlott tevékenységét rendszeres haszonszerzésre torekedve fejtette ki, mert a kabitoszerrel
kapcsolatos tevékenységnek dnmagaban is ez volt a célja, €s mert a vadlott oldalan is megjelent a
rendszeres haszonszerzésre torekvés, mivel ennek révén mentesiilt a lakéasbérlettel jard koltségek
megfizetésétdl.

A véadlott fellebbezésében irtak - miszerint megnevezte a kereskeddi tevékenységet iranyito
személyt - jelen cselekmény elbiralasa korében nem birnak jelentdséggel.

A birdsag a biincselekményt a vad keretei kozott birdlja el, ebben az eljardsban a vadlott altal
megnevezett személlyel szemben nem tortént vademelés.



Ezen tilmenden az ligyészség a vadban sem allitotta azt, hogy a vadlott volt az adott tevékenység
iranyitoja, ilyet a birésag sem allapitott meg, tehat a vadlott szerepével kapcsolatban nem keriilt
megallapitasra olyan tény, ami befolyasolhatja a biintetéskiszabasat.

Az els6foku birdsag a biintetéskiszabas korében iranyadd koriilményeket részletesen szamba vette
és értékelte.

A sulyositd és enyhitd koriilmények csupan kisebb modositasra szorulnak az 56. BK vélemény
alapjan:

A kiilonos visszaes0i mindség onmagaban nem sulyositdo koriilmény, mert ehhez az elkovetdi
mindséghez maga a jogszabaly fiiz biintetési tételkeretet emeld, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségét szigoritd jogkdvetkezményeket. A kiilonds visszaesdi mindség csak a tObbszoros
(er0szakos tObbszords) visszaesdi mindség egyidejii  fennallasakor értékelhetd sulyositd
koriilményként (56. BK vélemény II1.2. pont).

Az enyhitd hatdsu részbeni beismerd vallomas tekintetében a birosdg mellézi a sajat fogyasztas
elismerésére torténd utaldst, mivel az egyébként sem nyert biincselekményi értékelést. (IL.11.) A
fogyasztds, mint elkOvetési magatartds ugyanis jelen esetben szubszidiarius a kereskeddi
magatartassal.

Az enyhitd koriilmények sordban az idémulas szerepe kisebb sulyt, mivel az eljaras tartama nem
haladta meg az adott ligykategoridra jellemzd, sziikségszerii idétartamot (I11.10.).

Az els6foku birosag altal kiszabott f6- €s mellékbiintetés sziikséges, aranyos, ugyanakkor elégséges
is a blintetési célok eléréshez.

Helyesen sorolta fel az elséfoku birdsag a biintetés kiszabas elveit és mutatott ra arra, hogy jelen
esetben a konkrét biincselekmény targyi sulya, az adott biincselekmény kategorian beliil nem
jelentds.

A jelentds menyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettének a tag biintetési tételkerete
lehetdséget teremt arra, hogy a kiszabott biintetést a birdsag a kiilonbozé elkdvetések tényleges
targyi stilydhoz igazitsa.

Jelen esetben - ahogy azt az els6fokll birdsag is hangsulyozta - a kdbitdszer mennyisége csak kisebb
mértékben haladta meg a jelentds mennyiség als6 hatarat és a kereskedés kevésbé veszélyesnek
tekinthetd drogokkal tortént, amely kiegészithetd azzal, hogy az elkdvetési id6 tartama sem volt
jelentOs.

A cselekmény targyi sulydban megnyilvanuldé ezen tényezdk - figyelembe véve az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességét és az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményeket - nem indokoljak a
kozépmértékhez igazitott foblintetési mérték alkalmazasat és ez altal az Tligyészség altal
inditvanyozott jelentds sulyositast sem.

Emellett a masodfoku birdsag a biintetés 1ényeges enyhitését sem latta indokoltnak.

A véadlott kiilonos visszaesO, a vele szemben ugyanilyen cselekmény miatt alkalmazott hosszabb
tartalml szabadsagvesztés nem érte el az egyéni visszatartd céljat, igy az annal lényegesen
magasabb biintetés kiszabasa e cél elérése érdekében indokolt.

Az enyhitést célzo védelmi fellebbezések sem vezethettek tehat eredményre.



Az elséfoku itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag legkorabbi
idopontjara, az eldzetes fogvatartds beszamitdsdra ¢és a jarulékos kérdésekre vonatkozo
rendelkezései torvényesek.

Nem latott lehetOséget a masodfoku birosag a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazéasaval eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitdsara sem. A biintetés kiszabasanal irdnyadd korilmények

kozott nem mertilt fel olyan koriilmény, ami erre alapul szolgalhatott volna.

Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla mint masodfokd birdsag a Févarosi Torvényszék
23.B.1373/2017/26. szamu itéletét helybenhagyta [Be. 605. § (1) bekezdés].

Az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mésodfoku hatarozat meghozataldig eldzetes fogvatartasban
toltott id6 a Btk. 92. § (1), (2) bekezdés alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése és az 574. § (1)
bekezdése alapjan a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2018. november 14.

dr. Magocsi Istvan sk. dr. Fiilop Agnes Katalin sk. dr. Halasz Irén sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 23.B.1373/2017/26. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.117/2018/12. szamu végzése folytan 2018. november 14. napjan jogerdre emelkedett.
Budapest, 2018. november 14.

dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke
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