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Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.43/2018/28. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokd birésag Budapesten, a 2018. oktdber 17.,
oktober 19. és oktdber 26. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatdlagosan, tarstettesként, blinszovetségben, iizletszerlien, jelentds mennyiségli rossz
mindségi termék forgalomba hozatalanak biintette €s mas buincselekmények miatt Lr. vadlott és
tarsai ellen inditott biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. februar 05.
napjan kihirdetett 41.Kb.7/2017/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

IV.r. vadlott 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buintettét a Btk. 305. § c./ pontjaba
1itk6z0 2 rendbeli hivatali visszaélés buintettének,

VILr. vadlott felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettét a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6zo
hivatali visszaélés blintettének mindsiti, amelyet mindkét vadlott tettesként kovetett el.

XIILr. vadlott, XIV.r. vadlott és XV.r. vadlott fogyasztok érdekeit sértd cselekményét
folytatdlagosan ¢€s iizletszertien elkdvetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala biintettének
(Btk. 415. § (1)-(2) bekezdés c./ pont) mindsiti, melyet a vadlottak tettesként kovettek el.

Lr. és ILr. vadlott fogyasztok érdekeit sértd cselekményét folytatdlagosan, tarstettesként,
blinszovetségben, iizletszeriien elkdvetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala biintettének
(Btk. 415. § (1)-(2) bekezdés b./, c./ pont),

ILr., IV.r., Vir., VLr., VILr., X.r., XLr. ¢és XILr. vadlottak fogyasztok érdekeit sértd cselekményét
folytatdlagosan, blinszovetségben és iizletszertien elkovetett rossz mindségli termék forgalomba
hozatala biintettének (Btk. 415. § (1)-(2) bekezdés b./, c./ pont) mindsiti.

Lr., ILr. és IILr. vadlottakat 5 (6t) — 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségének gyakorlasatol,
mint foglalkozastol eltiltasra is itéli.

Ellenben VIILr. vadlottat az ellene a Btk. 415. § (3) bekezdésébe iitk6z0 rossz mindségii termék
forgalomba hozatalara iranyul6 elokésziilet vétsége miatt emelt vad aldl felmenti.

Megallapitja, hogy a VIII. r. vadlott vonatkozdsaban az els6fokt eljarasban felmeriilt 322.300
(hdromszazhuszonkettdezer-haromszaz) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét L., 11., II1., IV, V., VL., VIL, X., XI., XIL., XIIL., XIV., XV,
XVIIL. és XIX.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

XILr. vadlottat kotelezi a méasodfoku eljarasban felmeriilt 39.150 (harminckilencezer-szazotven)
forint, XIILr. vadlottat kotelezi a masodfoka eljarasban felmeriilt 48.870 (negyvennyolcezer-
nyolcszazhetven) forint, XIV.r. vadlottat kotelezi a madasodfokt eljarasban felmertilt 38.145



(harmincnyolcezer-egyszaznegyvenot) forint, XV.r. vadlottat kotelezi a masodfokt eljarasban
felmeriilt 44.580 (negyvennégyezer-6tszdznyolcvan) forint, XVIILr. vadlottat kotelezi a masodfoka
eljarasban felmeriilt 16.890 (tizenhatezer-nyolcszazkilencven) forint, mig XIX.r. vadlottat kotelezi a
masodfokl eljarasban felmeriilt 16.890 (tizenhatezer-nyolcszazkilencven) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Megallapitja, hogy a VIILr. vadlott tekintet¢ében a masodfokt eljarasban felmeriilt 48.870
(negyvennyolcezer-nyolcszazhetven) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitést6] szamitott 8 (nyolc) napon beliil az ligyész fellebbezést jelenthet be.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. februdr 5. napjan kihirdetett 41.Kb.7/2017/12.
szamu itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként, blinszovetségben,
iizletszerlien, jelentds mennyiségii rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak biintettében (Btk.
415.§ (1)-(2) bekezdés a-c) pont), és folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintettében (Btk. 305.§ c) pont), ezért — halmazati biintetésiil - 2 (kettd) évi bortonblintetésre,
valamint 400 (négyszaz) napi tétel — napi tételenként 5.000,- (Otezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfliggesztette. Rogzitette, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetén annak 2/3-ad részének kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsdgra. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

ILr. vadlottat bliindsnek mondta ki folytatélagosan, tarstettesként, blinszovetségben, iizletszerlien,
jelentés mennyiségii rossz mindségl termék forgalomba hozataldnak biintettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), ezért 1 (egy) évi és 8 (nyolc) honapi bortonbiintetésre, valamint 360
(haromszazhatvan) napi tétel — napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft pénzblintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfliggesztette. Rendelkezett arrol,
hogy a IL.r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl — végrehajtasa esetén - legkorabban a biintetés
2/3-ad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba ebben az esetben az
elozetes fogvatartdsban toltott idot be kell szamitani. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

IILr. vadlottat biinosnek mondta ki folytatdlagosan, bilinszdvetségben, lizletszertien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), ezért 2 (kettd) évi bortdonbiintetésre, valamint 400 (négyszaz) napi tétel — napi
tételenként 5.000,- (Otezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi
probaidore felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén
a vadlott legkordbban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, tovabba ebben az esetben az eldzetes fogvatartasban toltott idot be kell szamitani. A
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés,
illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.



IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, blinszovetségben, iizletszerlien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), €s 2 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében (Btk. 305.§ ¢)
pont), tovabba 2 rb. hivatali visszaélés blintettében (Btk. 305.§ a) pont), ezért — halmazati biintetésiil
— 2 (kettd) évi bortonbiintetésre, 400 (négyszaz) napi tétel — napi tételenként 2.000,- (Kettéezer) Ft
pénzbiintetésre, valamint lefokozdsra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi
probaidore felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén
a vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Tovabba arrdl, hogy ebben az esetben az eldzetes fogvatartasban toltott idot be kell
szamitani. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

V.r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan, blinszovetségben, iizletszerlien, jelentds
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak biintettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), ezért 1 (egy) évi €s 6 (hat) honapi bortonbiintetésre, valamint 300 (hdromszaz)
napi tétel — napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba arrél, hogy ebben az esetben az eldzetes
fogvatartasban toltott idot be kell szamitani. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

VLr. vadlottat biindsnek mondta ki folytatolagosan, bunszovetségben, {izletszerien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), ezért 1 (egy) €évi €s 6 (hat) honapi bortonbiintetésre, valamint 300 (haromszaz)
napi tétel — napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtdsa esetén a vadlott legkordbban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba arrdl, hogy ebben az esetben az eldzetes
fogvatartasban toltott idot be kell szamitani. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

VILr. vadlottat bindsnek mondta ki folytatélagosan, biinszovetségben, tiizletszeriien, jelentds
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak biintettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés buintettében (Btk. 305.§ ¢) pont),
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettében (Btk. 305.§ c¢) pont), ezért — halmazati
biintetésiil — 2 (kettd) évi bortdonbiintetésre, 400 (négyszaz) napi tétel — napi tételenként 2.000,-
(Kettdezer) Ft pénzbiintetésre, valamint lefokozésra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4
(négy) évi probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba arrdl, hogy ebben az esetben az eldzetes fogvatartasban
toltott idot be kell szamitani. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.



VIILr. vadlottat biinosnek mondta ki rossz mindségli termék forgalomba hozataldra iranyuld
elékésziilet vétségében (Btk. 415.§ (3) bekezdés), ezért 200 (kettdszaz) napi tétel — napi tételenként
2.000,- (Kettéezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

X.r. vadlottat btindsnek mondta ki folytatdlagosan, biinszovetségben, iizletszeriien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), ezért 10 (tiz) honapi bortdnbiintetésre, valamint 150 (szazotven) napi tétel —
napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd)
évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

XLr. vadlottat bindsnek mondta ki folytatolagosan, bunszovetségben, {iizletszeriien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), ezért 10 (tiz) honapi bortdnbiintetésre, valamint 150 (szazotven) napi tétel —
napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd)
évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
esetén a vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

XILr. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan, bilinszévetségben, iizletszertien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a-c) pont), ezért 10 (tiz) honapi bortdnbiintetésre, valamint 150 (szazotven) napi tétel —
napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd)
évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
esetén a vadlott legkordbban a biintetés 2/3-ad rész kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

XIILr. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, bilinsegédként, lizletszeriien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a) és c) pont), ezért 1 (egy) évi bortdonbiintetésre, valamint 150 (szazotven) napi tétel —
napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom)
évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
esetén a vadlott legkordabban a biintetés 2/3-ad rész kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

XIV.r. vadlottat blndsnek mondta ki folytatolagosan, biuinsegédként, iizletszerlien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a) és c) pont), ezértl50 (szazdtven) napi tétel — napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft



pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

XV.r. vadlottat biinosnek mondta ki folytatdlagosan, biinsegédként, {iizletszeriien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a) és c) pont), ezért 150 (szazdtven) napi tétel — napi tételenként 1.000,- (Ezer) Ft
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

XVIILr. vadlottat blinosnek mondta ki hivatali visszaélés blntettében (1978. évi IV. térvény szerinti
Btk. 225.§), ezért megrovasban részesitette.

XIX.r. vadlottat biinésnek mondta ki hivatali visszaélés blintettében (1978. évi IV. torvény szerinti
Btk. 225.§), ezért megrovasban részesitette.

Rendelkezett az els6foku birdsag a gépjarmiivek, 16szerek, daitumozéd gép elkobzéasarol, az Lr., IL.r.
vadlottak tulajdonaban 1évé gépjarmiivek, tovabba a IIL.r. vadlott tulajdondban 1év6 ingatlan zar ald
vételének feloldasardl, illetve az Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasaban lefoglalt készpénzek
lefoglalasanak megsziintetésérdl, azok kiadasarol azzal, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott
pénzblintetés és a blinligyi koltség teljes megfizetéséig ezek biztositdsara visszatartando. Tovabba
rendelkezett a blinjelek megsemmisitésérdl, illetve kiadasarol.

Az eljaras soran felmeriilt 3.533.797,- (Harommillid-6tszazharminchdromezer-hétszazkilencvenhét)
forint blintigyi koltségbdl 1. r. vadlottat 107.635,- (Szazhétezer-hatszdzharmincdot) Ft, II. r. vadlottat
101.285,- (Szazegyezer-kettdszaznyolcvanot) Ft, III. r. vadlottat 181.035,- (Szaznyolcvanegyezer-
harmincét) Ft, IV. r. vadlottat 20.085,- (Huszezer-nyolcvanoét) Ft, V. r. vadlottat 4.085,- (Négyezer-
nyolcvandt) Ft, VI. r. vadlottat 4.085,- (Négyezer-nyolcvanot) Ft, VII. r. vadlottat 4.085,- Ft
(Négyezer-nyolcvandt) Ft, VIIL. r. vadlottat 322.300,- (Haromszazhuszonkett6ezer-haromszaz) Ft,
X. 1. vadlottat 4.085,- (Négyezer-nyolcvandt) Ft, XI. r.  vadlottat 319.635,-
(Héromszaztizenkilencezer-hatszazharmincot) Ft, XII. I. vadlottat 319.635.-
(Haromszaztizenkilencezer-hatszazharmincot) Ft, XIII. I. vadlottat 444.605.,-
(Négyszaznegyvennégyezer-hatszazot) Ft, XIV. r. vadlottat 485.375,- (Négyszdznyolcvanotezer-
haromszazhetvenot) Ft, XV. r. vadlottat 374.125,- (Haromszazhetvennégyezer-szazhuszondt) Ft,
XVIIL r. vadlottat 100.000,- (Szazezer) Ft, XIX. r. vadlottat 100.000,- (Szazezer) Ft allam javara
torténd megfizetésére kotelezte, mig a fennmaraddo 641.782,- (Hatszaznegyvenegyezer-
hétszaznyolvcankettd) Ft bliniigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Ellenben ILr. vadlottat az ellene 16szer engedély nélkiili megszerzésével és tartasaval elkdvetett
10szerrel visszaélés buntette (Btk. 325.§ (2) bekezdés a) pont), VILr. vadlottat az ellene
blinszervezetben részvétel buntette (Btk. 321.§ (1) bekezdés), IX.r. vadlottat az ellene hivatali
vissza¢lés buntette (Btk. 305.§ c) pont), XVLr. vadlottat az ellene blinsegédként, iizletszerlien,
jelentés mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntette (Btk. 415.§ (1)-(2)
bekezdés a) és c) pont)l, mig XVILr. vadlottat az ellene felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintette (Btk. 305.§ a) pont) miatt emelt vad al6l felmentette.

Az els6foku targyalason jelenlévd ligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre harom napi gondolkodési
1dot tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil az Lr., IIL.r., IV.r,, Vir,, VL., X.r., XLr. és XILr.



vadlottak terhére sulyositas, a biinszervezetben elkovetés megallapitasa, a Il.r. vadlott terhére a 6.
vadpont tekintetében blindsség megallapitasa, illetdleg az I/a. vadpont tekintetében sulyositas, a
VILr. vadlott terhére a Btk. 321. § (1) bekezdésébe itk6z0 bilinszervezetben részvétel blintettében
blinosség megallapitasa, egyebekben sulyositds, a XVLr. vadlott terhére blinossége megallapitasa,
mig a XIILr. vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést. Az itéletet a [X.r., XIV.r.,
XV.r., XVILr, XVIIL.r. és XIX.r. vadlottak vonatkozasaban tudomasul vette. Utobb csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag allaspontjaval szemben a
16szer engedély nélkiili megszerzésével és tartdsaval elkovetett l0szerrel visszaélés bintette
vonatkozasaban a Il.r. vadlott védekezése nem fogadhatd el, mert azt mas bizonyitékok is cafoljak.
Hivatkozott arra is, hogy XVLr. vadlott cselekményének értékelése soran is tévedett az els6foku
birosag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6 vonatkozdsaban semmilyen egyértelm,
kétséget kizard adat nincs, amelybdl a terhére rott biincselekményre kovetkeztetni lehetne. Utalt
arra, hogy magatartasa (a pakolds, kézi kocsi tologatasa, takaritds) klasszikus fizikai blinsegédi
magatartéds. Kifogasolta, hogy az elsdfoku birésag nem latta megéllapithatonak az L., I, IIL., IV., V.,
VI., VII., X., XI. és XlILr. vadlottak vonatkozasaban a biinszervezetben részvétel blntettét.
Részletesen kifejtett allaspontja szerint a Btk. értelmez6 rendelkezése szerinti biinszervezet fogalom
a jelen tigyben kétséget kizaréan megallapithato. Két blinszervezet mikodott: az egyik az 1. és IL.r.
vadlott altal vezetett cégnévl Kft-n beliil, a masik a IILr. altal vezetett cegnev2 Kft-n beliil. Mindkét
blinelkovetdi kor esetében lathatd a hosszabb ideje torténd, 0sszehangolt, hierarchikus felépitési,
sulyos biincselekmények elkdvetésére vald berendezkedés, rendszeres és folyamatos
haszonszerzésre torekvés mellett. A cégnévl Kft. esetében tetten érhetd volt a hatosagokkal torténd
Osszejatszas is. Kifejtette azon allaspontjat is, hogy az elséfokll birdsag a biintetés kiszabasa soran
nem teljes korlien vette szamitasba és nem kelld sullyal értékelte a sulyositdé koriilményeket.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, L., II., IIL., IV.,, V. és VLr. vadlott vonatkozasaban allapitsa meg a Btk. 91. § (1) bekezdése
szerinti biinszervezetben torténd elkovetést, 1., 1., II1., IV., V., V1., X., XI. és XILr. vadlottak terhére
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 36. §-a alapjan rendelje el és végrehajtasi fokozatat
a Btk. 37. § b./ pont bb./ alpont alapjan fegyhaz fokozatban allapitsa meg, tartamat az L., IL., IIL., IV.,
V. és VILr. vadlottak vonatkozasdban emelje fel, tovabba rendelkezzen a feltételes szabadsagra
bocsatds legkorabbi iddpontjarél és a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan ket a koziigyek
gyakorlasatol tiltsa el, IL.r. vadlott blindsségét mondja ki a Btk. 325. § (2) bekezdés a./ pontjdba
itk6zo 10szer engedély nélkiil torténd megszerzésével és tartdsaval elkovetett 16szerrel visszaélés
blntettében, a VILr. vadlott biindsségét mondja ki a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitk6zo
blinszervezetben részvétel bilintettében, XVLr. vadlott blindsségét mondja ki a Btk. 415. § (1)
bekezdésébe litk6zo és a (2) bekezdés a./ és c./ pontja szerint mindsiild, ilizletszeriien, jelentOs
mennyiségli rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak buntettében, amelyet biinsegédként
kovetett el, XIILr. vadlott vonatkozéasaban a kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel, a VIIL.r.
vadlott vonatkozasaban kiszabott pénzbiintetés mértékét emelje fel, és 1., I, III. és IV.r. vadlottak
gépjarmiiveire, valamint a toliik lefoglalt készpénzre rendeljen el vagyonelkobzast.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden az L.r., IL.r. és az V.r. vadlottak az itélet ellen fellebbezést
jelentettek be irdnydnak megjelolése nélkiill, mig a VIILr. vadlott a jogorvoslati nyilatkozat
bejelentésére harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn, azonban a torvényes hataridon beliil
nyilatkozatot nem terjesztett eld, a IX.r. vadlott az itéletet tudomasul vette.

Az Lr, ILr, IIL.r., V.r., és VLr. vadlottak véddje az itélet ellen fellebbezést jelentett be az 1. és IL.r.
vadlottak vonatkozasaban felmentés, mig a IIl.r., V.r., és VLr. vadlottak vonatkozdsaban enyhités
érdekében.



A IVir., VILr, és X.r. vadlottak védoje valamennyi védence vonatkozasaban fellebbezést jelentett be
felmentés érdekében.

A VIILr. vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozat eléterjesztésére harom nap gondolkodési idot
tartott fenn, majd a torvényes hataridoben elsOdlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A IX.r. vadlott véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A XI. és XlLr. védlottak véddje mindkét védence vonatkozdsdban fellebbezést jelentett be
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A XIILr. vadlott védoje fellebbezést jelentett be elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében.

A XIV.r. vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére harom nap gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd térvényes hataridében védence felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

A XVir. ¢és XVLr vadlottak véddje a XV.r. vadlott vonatkozasdban fellebbezést jelentett be
elsddlegesen felmentés, méasodlagosan enyhités érdekében, mig a XVLr. vadlott vonatkozasaban a
kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A XVILr. vadlott véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A XVIILr. ¢és XIX.r. vadlottak védéje mindkét védence vonatkozasaban fellebbezést jelentett be
felmentés érdekében.

Az itélet kihirdetésekor engedéllyel tavollévé XIV.r. vadlott a torvényes hataridében fellebbezést
jelentett be, iranya megjeldlése nélkil, a IV., VII. és XVIILr. vadlott térvényes hataridében
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. Az itélet kihirdetésekor engedéllyel szintén tavollévo
II., VI. X., XI., XII., XIII., XV. és XIX.r. vadlottak a kihirdetett itélet ellen jogorvoslati
nyilatkozatot nem jelentettek be.

Az elsofoku birdsag itélete IX.r. és XVILr. vadlottak vonatkozasdban 2018. februar 7. napjan
jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.386/2018/1-1. szamu atiratdban a katonai ligyészi
fellebbezést modositassal, kiegészitéssel tartotta fenn. XVLr. vadlott vonatkozasaban a Be. 357. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku ligyészi fellebbezést visszavonta. ILr. vadlott tekintetében annak
részfelmentését timado részében vonta vissza az elséfoku iigyész altal eldterjesztett fellebbezést.
VILr. vadlottnal mddositassal és kiegészitéssel tartotta fenn a fellebbezést, VIILr. vadlottnal az
elsofoku ligyészség altal eldterjesztett fellebbezést fenntartotta, mig a tovabbi ligyészi fellebbezéssel
érintett vadlottaknal kiegészitéssel és kiigazitassal tartotta fenn a fellebbezést. Allaspontja szerint az
elsdfoku katonai tanidcs a tobb vadlott engedélyezett tavollétében lefolytatott eljardsaban az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat széles korlien megvizsgalta, és azokat
egyenként és egyiittesen értékelve részben mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely azonban
részben megalapozatlan, hibas megallapitast tartalmaz, illetve kiegészitésre szorul. Sziikségesnek
tartotta az itéleti 1/a./ és /b., valamint a 2. tényallasi részeket kiegésziteni azzal, hogy: ,,L.r. vadlott
szervezésében ¢és ILr. vadlott ehhez segitséget nyujto ligyvezetdi koordinalasaval az atcimkézéssel



i1s résztvevo IILr. vadlott, IV.r. vadlott, V.r. vadlott, VLr. vadlott, az L.r. vadlott lizletmenete
elosegitésére és konkurencidjanak kiiktatasahoz operativ tevékenységgel és renddri ismereteivel is
segédkezd VILr. vadlott, X.r.. vadlott, XLr.. vadlott, valamint XILr. vadlott olyan, huzamosabb
iddre szervezett és lancolatban 6sszehangoltan miikodo ,,kereskedelmi modell” alakitottak ki, mely
blinkapcsolati szervezet rendeltetése az abban résztvevd elkovetdk haszonszerzésre torekvése
mellett jelentés mennyiségli, rossz mindségli termék kereskedelmi forgalomba torténd
visszajuttatasa, értékesitése volt.” E kiegészitéssel allaspontja szerint az itélet torténeti tényallasa
feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra, hogy a birdsag okszerii kovetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére nézve. Kifejtette azt is, hogy az elsébirdsag torvényesen mindsitette Lr., IV., VILr.,
XVIILr. és XIX.r. vadlott hivatali blintetteit, valamint VIILr., XIIL.r., XIV.r., és XV.r. vadlottnak a
fogyasztok érdekeit és gazdasagi verseny tisztasagat sértdé biincselekményeit. Ugyanakkor anyagi
jogszabalyt sértden tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az I-VILr. vadlottak, valamint a X-
XILr. vadlottak elbiralt blntetteit blinszovetségben elkdvetettként mindsitette, és nem allapitotta
meg, hogy a vadlottak biinszervezetben valositottdk meg a terhiikre rott cselekményeiket. Kifejtette,
hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban definialt biinszervezetnek nem térvényi kritériuma a
hierarchikus kapcsolat, és a biindz6i csoport Osszehangolt miikodésének nem kell rendkiviil
Osszetettnek és kifinomultnak lennie. Az 0sszehangoltsdgnak olyan foktnak kell lennie, hogy az
elkovetSk altal elérni kivant cél megvalosuljon. Allaspontja szerint a biinszervezeti elkdvetés
megallapitdsa indokolt a masodfoku eljarasban. Hivatkozott arra is, hogy okszerli mérlegelést
kovetden mentette fel az els6fokti katonai tandcs a Il.r. vadlottat 16szer engedély nélkiili
megszerzésével és tartasaval elkovetett 10szerrel visszaélés blntettének vadja alol, illetve a XVL.r.
vadlottat a blinsegédként, lizletszerlien, jelentés mennyiségli rossz mindségi termék forgalomba
hozatala blntettének torvényes vadja aldl. A megallapitott tényallast a relevans bizonyitékok
ujraértékelése utjan tamadoé felmentésre irdnyuld fellebbezések a masodfokt eljarasban nem
foghatnak helyt. A biintetés kiszabast érintden kifejtette, hogy a birdsag igen méltanyos dontést
hozott, de a biintetési célok érvényesiilése érdekében a VIILr. vadlott vonatkozisaban a
pénzbiintetés napi tétel szamanak felemelése, a XIIL.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés
tartamanak és a pénzbiintetés napi tétel szamanak az egyideji sulyositisa, és a bilinszervezetben
tortént elkovetés megallapithatosadgara figyelemmel 1., I1., III., IV., V., VL., VIIL., X., XI. és XIL.r.
vadlottakkal szemben kozépmértéket elérd, felemelt tartamt, fegyhdz fokozatu végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés, valamint IV. és VILr. vadlottaknal lefokozas katonai biintetés helyett is
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa indokolt azzal, hogy a bilinszervezetben tevékenykedo
vadlottak a Btk. 38. § (4) bekezdés c./ pontja alapjan feltételes szabadsdgra nem bocsathatok.
Vonatkozasukban indokoltnak tartotta a kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak felemelését is.
Ervelése szerint Lr., ILr, IILr. és IV. r. vadlottnal, tovabba a cégnévl Kft. tulajdonaban 1évo
gépjarmiivekre vagyonelkobzast sziikséges elrendelni. Inditvanyozta tehat, hogy a Fd&varosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokt itélet torténeti tényéllasat egészitse ki, a megjeldlt
szovegrészt melldzze, majd az ligydontd hatarozatot valtoztassa meg. Ennek soran a jogi mindsités
korében allapitsa meg, hogy Lr., ILr., IIL.r., IV.r,, Vir., VL., VILr., X.r., XLr., XILr. vadlott elbiralt
blincselekményeiket a Btk. 459. § (1) bekezdés e) pontja szerint biinszervezetben valositottdk meg,
egyben a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blintetteik mindsitésébdl a
blinszovetségbdl vald utalast melldzze, Lr., ILr, IILr, IV.r., Vir.,, VLr. és VILr. vadlottal szemben
szabjon ki felemelt tartamu, fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés blintetést, felemelt napi
tételszamu pénzbiintetést és alkalmazzon kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést azzal, hogy a
vadlottak a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatok. A
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe IL.r., IILr, IV.r.,, és V.r. vadlottnal az eldzetes fogvatartasban
toltott idot szamitsa be, a X.r., XL.r., XILr. vadlottal szemben szabjon ki felemelt tartamu fegyhaz
biintetést, felemelt napi tételszamu pénzbiintetést, alkalmazzon koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
azzal, hogy a vadlottak nem bocsathatok feltételes szabadsagra. A VIILr. vadlottal szemben szabjon



ki magasabb napi tételszdmi pénzbiintetést, a XIILr. vadlottal szemben szabjon ki stlyositasul
hosszabb tartamu, végrehajtdsdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetést, valamint
magasabb napi tételszamua pénzbiintetést, és az elkdvetéskori Btk. 74. § (1) bekezdés b./ pontja és
(4) bekezdése alapjan rendeljen el vagyonelkobzast.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratara tekintettel a Fovérosi {télétabla Katonai Tanacsa a
2018. augusztus 7. napjan kelt 6.Kbf.43/2018/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletének
feliilbiralatat XVLr. vadlott vonatkozasdban melldzte és megallapitotta, hogy az elséfokt birosag
itélete e vadlottra nézve 2018. julius 4. napjan jogerdre emelkedett.

Az Lr., ILr, IlLr, V. és VLr. vadlott véddje irasban részletesen eldterjesztette fellebbezése
indoklasat. Kifejtett allaspontja szerint a rossz mindségli termék forgalomba hozatala
vonatkozasdban a tényallas felderitetlen, az eljard birosdg sem a tényallas felderitését, sem pedig
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a megallapitott tényallds valamennyi védence
tekintetében megalapozatlan. Az ILr. vadlottat érintd folytatdlagosan ¢és felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés tekintetében kifejtette, hogy az eseményekkel kapcsolatban feltart tényekbdl az
eljaro birosag helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetést vont le, itélete e cselekmény tekintetében
ezért megalapozatlan. Allaspontja szerint valamennyi védence tekintetében az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése indokolt a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan. Utalt arra, hogy
megalapozatlanok a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetével kapcsolatos elséfoku birosagi
ténymegallapitasok. A  rossz mindségli termék forgalomba hozatalaval kapcsolatos
ténymegallapitasok tekintetében kifejtette, hogy ezek alapjaul csak és kizardlag annak a tantl-nek
a vallomasa szolgal, aki azonban a birdsag elott tett nyilatkozata szerint pénzért, illetve az L.r.
vadlott volt élettarsa altal befolydsolva valdtlan tartalmti vallomasokat és nyilatkozatokat tett.
Allaspontja szerint nem tortént olyan valogatas a kft. telephelyén, amely azt a célt szolgalta volna,
hogy a kft-t6l a beérkezd ¢élelmiszeripari hulladék visszakeriiljon az ¢élelmiszer lancba. Rdmutatott
arra, hogy az elséfoku katonai tanacs teljességgel figyelmen kiviill hagyta a vadban
szereplOgazdasagi tarsasdgok tevékenységét szabalyozo engedélyeket, amelyek arra biztositottak
lehetéséget a kft-nek, hogy a megfeleld allategészségiigyi szabalyok betartasaval azokat az
¢lelmiszerhulladékokat, amelyek éallatok takarmanyozasara alkalmasak, allattarté gazdaknak, illetve
allati fogyasztas céljara hasznositsa. Rengeteg kornyékbeli gazda ¢€lt ezzel a lehetOséggel és
nyilvanvaloan a hulladékot atvevo személyek feleldssége azok felhasznaldsa. Utalt arra is, hogy a
IV., V. és VLr. vadlott is rendelkezett ilyen hatosagi engedéllyel. Kifogésolta, hogy az elséfoku
birdésag itélete 71. oldalatol 153. oldaldig bemasolta a titkos adatszerzés soran folytatott
telefonbeszélgetések lehallgatdsi anyagait, azonban az indokolast ezzel kapcsolatosan egy
bekezdésben Osszegezte. Hangstlyozta, hogy nem lehet taldlni egyetlen olyan beszélgetést sem,
ahol akar az 1., akar a IL.r. vadlott, vagy a cégnévl Kft. alkalmazottai arrol kommunikaltak volna,
hogy a kft. részérdl kiadott anyagok emberi fogyasztas céljara kereskedelmi forgalomba kertiljenek.
Erre az elhangzott kommunikaciobol sem lehet kovetkeztetni, s6t a lehallgatasi anyagbdl az
allapithat6 meg, hogy az Lr. vadlott ilyen utasitist soha nem adott. Allaspontja szerint a rossz
mindségi termék forgalomba hozatala tekintetében az elséfoku birdsag sommas megallapitasa nem
potolhatja a bizonyitékok értékelését, dsszevetését €s az abbol levonhatd logikai kdvetkeztetéseket.
Megjegyezte, hogy rengeteg hatosagi ellenérzés érintette a cégnévl Kft-t, és ezek egyetlen
szabalytalansadgot, hidnyossdgot sem tartak fel. Az Lr. vadlott terhére megallapitott hivatali
vissza¢lésre torténd felbujtast illetéen kifejtette, hogy az itélet 6nmagaban adja a biincselekmény
cafolatat. Az fitélet logikdja ugyanis az, hogy az élelmiszerlancba visszakeriilé forgalmazas
blincselekményt valosit meg, ezért értelmezhetetlen az, hogy a rendorként bilincselekmény
felderitésére torekvé VILr. vadlott kinek akart volna jogtalan eldnyt, vagy jogtalan hatranyt
szerezni, amikor kotelessége szerint jart el. Ennek a célzatnak a hianydban nem valdsult meg a



hivatali visszaélés blntette, VILr. vadlott terhére esetlegesen fegyelmi vétség rohatd. Ezért a helyes
ténymegallapitasokkal szemben az els6foku birdsadg helytelen ténybeli €s jogi kovetkeztetéseket
levonva jutott arra a megallapitasra, hogy a VILr. vadlott tettesként, az L.r. vadlott felbujtéként
kovetett el hivatali visszaélést. A IILr. vadlott vonatkozasaban hangstlyozta, hogy a cegnev2 Kft.
¢lelmiszer kereskedelemmel foglalkozott. Az itélet annak ellenére tartalmazza azt a
ténymegallapitast, hogy a cég 2013. év 0szEétdl ezt az lizletét egészitette ki a cégnévl Kft-tol
szarmazo6 ¢€lelmiszerekkel, illetve azok felvasarlasaval, hogy barmilyen adat utalt volna arra, hogy a
két cég kozott, vagy a két ligyvezetd kozott barmilyen kapcsolat kimutathatd lett volna. Csupén arra
van adat, hogy az V. és VLr. vadlottak, akik jogszerlien juthattak a cégnévl Kft-n keresztiil allati
takarmanyozas céljara Kinder tejszeletekhez, az 6 kozremiikddésével keriilhetett édesség a IIL.r.
vadlotthoz. Errdl a tevékenységrol sem az I., sem a IL.r. vadlott tudomassal nem birt. Kifogasolta,
hogy a IILr. vadlott altal iizemeltetett raktarakbol lefoglalt aruk vonatkozdsdban nem keriilt
megallapitasra azok eredete, szavatossagi és fogyaszthatosagi ideje, és az sem, hogy volt-e olyan
termék, amelyet a IIL.r. vadlott rossz mindségli termékként forgalomba hozott, azaz eladott. A IIL.r.
vadlott atcimkézéssel kapcsolatban eldadott védekezését, miszerint arra a konnyebb és olcsobb
megsemmisités érdekében kertilt sor, a birdsdg nem értékelte. Jogi allaspontja szerint az atcimkézett
aruk tekintetében legfeljebb rossz mindségii termék jogellenes forgalomba hozataldnak elokésziilete
allapithaté meg, és nem pedig a befejezett alakzata, mert ahhoz az értékesités, illetve forgalomba
hozatal, az arunak az ¢lelmiszer lancba valé visszakeriilése ténybeli feltétel. Utalt arra is, hogy nincs
adat, bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az L., II. és IILr. vadlottak egymas tevékenységérdl tudtak,
azt ismerték. Ilyen kapcsolat hianyaban veliik kapcsolatban bilinszdvetségrol sem lehet beszélni. Az
V., VL. és IIL.r. vadlottak vonatkozasaban pedig a lehallgatasi anyagok azt mutatjak, hogy kozottiik
minden esetben alkalomszeri volt a kapcsolat. Ezért sem a bilinszovetség, sem pedig a jelentOs
mennyiségre torekvés és a szervezett biinelkdvetés nem allapithaté meg. Allaspontja szerint az V. és
VL.r. vadlottak tekintetében az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés elttlzott. Ezért inditvanyozta
az 1. és ILr. vadlott felmentését, ennek hidnyaban I., II. és IILr. vadlott vonatkozasaban
megalapozatlansag miatt az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésre, és 0j eljaras
lefolytatasara torténd utasitasra, V., VLr. vadlott tekintetében pedig a kiszabott biintetés enyhitésére,
veliik szemben pénzbiintetés kiszabasara, és egyidejlileg az ligyészi inditvany elutasitasara tett
inditvanyt.

A IVr, VILr és X.r vadlottak véddje utdbb irdasban eldterjesztette fellebbezése részletes
indokolasat. Ebben felmentésre irdnyuld védoi fellebbezést fenntartotta, amely a bilindsség
megallapitdsa esetén kiterjed az elsé fokon kiszabott biintetések enyhitésére is. Kifejtett allaspontja
szerint a rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak biintette tényallasi elem hidnyaban nem
valdsulhatott meg, az itélet megalapozatlan. Az eljards soran feltart bizonyitékok egyike sem
tartalmazott olyan adatot, hogy védencei koziil barki tévedésbe ejtett volna valakit, vagy az arukat
joként helyezte volna forgalomba. A forgalomba hozatal emberi fogyasztasra szant forgalmazast
jelent, amelyre okszerli kdvetkeztetést levonni jelen ligyben nem lehetséges olyan tanu hianyaban,
aki karvallottja volt a rossz mindségi termék vasarlasanak, feldolgozasanak. Utalt arra is, hogy az
elséfoku birésag egyoldalt értékelés, elfogult szemlélet hibajaba esett. Kifogéasolta, hogy a
lehallgatasi anyagokban elhangzottak valosagat mas bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a
kiilonbozo élelmiszerek fogyasztoi értékesitésére nincs bizonyiték, hogy a Nescafe kavékapszulak
tovabbértékesitési céllal torténd raktirozdsara nincs adat, bizonyiték. A IV. és a VILr. vadlott
vonatkozasaban kifejtette, hogy védencei jarmi és az Lr. vadlott vezetdi engedélyének lekérései
célhoz kotottek voltak, és a IV.r. vadlott hivatali blincselekményéhez kapcsolodd intézkedés pedig
nem volt szabalytalan. Sérelmezte, hogy ..... tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyat az elséfoku katonai tanacs elutasitotta, illetve hogy tanul nyilatkozatait nem zarta ki a
bizonyitékok korébol. Hangsulyozta, hogy az aru mindségével kapcsolatban nem tortént



megtévesztés, hiszen a tantvallomasok szerint mindenki ismerte azok eredetét, allapotat,
szavatossagi idejét. Nyomatékositotta azt is, hogy a VILr. vadlott altal végrehajtott lekérdezések
ugyan megeldzték IX.r. vadlott tigyben tett feljelentését, de ez nem zarja ki azt, hogy a torvényi
célhoz kotottség megvalosult. Erre a nyomozéas tematikdja és taktikdja a magyarazat. Tovabbi
érvelése szerint akinek magatartasat szabalysértésnek mindsiti egy autentikus allami szerv, annak
ugyanezen magatartisat nem lehet biincselekménynek mindsiteni. A NEBIH helyesen éllapitotta
meg a szabalysértés elkovetését az ¢élelmiszer forgalomba hozataldra vonatkozo jogszabalyok
megsértése miatt, és jogosan szabott ki a birsagot, igy e vonatkozasban az itélet nem lehet
megalapozott. Ervelt azzal is, hogy a NEBIH szamos esetben jart el lejart szavatossagh élelmiszerek
iigyében, de csak ebben az iligyben indult biintetéeljaras. Utalt arra is, hogy Dénidban lejart
szavatossagu ¢lelmiszerek boltjat nyitottak meg. Kifejtette, hogy a VILr. vadlott vonatkozasaban az
aru értékesitése nem bizonyitott, mint ahogy arra sem lehet kovetkeztetést levonni, hogy rossz
mindségli termék lett volna, mert az ital szavatossagi ideje 2015 juliusdban jart le, igy nem
torténhetett biincselekmény. Megismételte abbeli aggalyat, hogy a IV.r. vadlott vonatkozasaban nem
volt jogszerli a lehallgatds engedélyezése, a hosszabbitas utan keletkezett anyagok felhasznalasa,
ezért azokat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoki
birésag az iratok tartalma alapjan allapitson meg eltérd tényallast, és védenceit mentse fel.
Masodlagos inditvanya a kiszabott biintetések enyhitésére iranyult annak figyelembe vételével, hogy
IV. ¢és VILr. vadlottak rendvédelmi szolgalata tovabbfolytathato legyen. A X.r. vadlott
vonatkozasaban pedig biintetés helyett intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

A VIILr. vadlott véddje utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat. Ebben kifejtette, hogy
nem osztja a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, és tovabbra is hangsulyozta, hogy a VIIL.r.
vadlottra nézve a vad nem torvényes. Ezért elsddlegesen biincselekmény hidnyaban a vadlott
felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A XIILr. vadlott véddje utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy
az els6 fokon eljart birdsag itélete részleges megalapozatlansagban szenved a Be. 592. § (2)
bekezdés a./, b./ és d./ pontjaiban leirtak szerint. Fenntartva perbeszédében eldadottakat
hangsulyozta, hogy nem keriilt kétséget kizaréan bizonyitasra, hogy a mar értékesitett, forgalomba
hozott termékek pontosan mik voltak, milyen azonositokkal rendelkeztek, azokon milyen modon ¢€s
milyen tartalmu valtozasokat eszkozoltek, ezaltal nincs kétséget kizaré mddon igazolva védence
elkdvetési magatartasa. Utalt arra is, hogy a lefoglalt termékek esetében semmiféle vizsgalat nem
tortént annak megallapitasa érdekében, hogy mi volt azok eredeti lejarati ideje. Ezért inditvanyozta,
hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése mellett
XIILr. vadlottat bizonyitottsdg hidnydban mentse fel.

A XIVir. vadlott véddje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés b./, c./ és d./ pontja alapjan részben felderitetlen,
részben ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve téves ténybeli kovetkeztetéseket
tartalmaz, ily modon megalapozatlan. Nyomatékositotta, hogy védence meg nem cafolt vallomasa
szerint az arukon higitoval tisztitotta le a daitumot, de mashoz nem volt koze. Emiatt iratellenes az a
megallapitds, mely szerint a nyomdagépet a XIV.r. vadlott kezelte volna, igy 6, illetve a XV.r.
vadlott nyomtatta volna rd a termékekre a IlILr. vadlott altal meghatdrozott datumot. Iratellenes
tovabba az a megallapitas is, hogy jelentés mennyiségii termékrdl mosta volna le a lejarati datumot,
hiszen e vonatkozdsban semmilyen bizonyiték nem meriilt fel. Ezért inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag elsdédlegesen mentse fel a XIV.r. vadlottat. Mésodlagos inditvanya védence
személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozdsai miatt (négy kiskoru gyermek tartasarol



gondoskodik ¢lettarsaval, sulyos panikbetegségben és depresszios jellegli betegségbe szenved) a
biintetés enyhitésére iranyult.

A XVir. vadlott védéje utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint a
tényallas 2. pontja a XV.r. vadlott vonatkozasdban a Be. 592. § (2) bekezdés c./ és d./ pontjaira
figyelemmel részlegesen megalapozatlan, illetéleg a megéllapitott tényallasbol a XV.r. vadlott
blindsségére sem vonhatd le okszerli kovetkeztetés. A XV.r. vadlott nem cafolt védekezése szerint
utasitasokat hajtott végre, nem kivant blincselekményt elkdvetni. Nem volt tudomasa arrél, hogy a
IIL.r. vadlott utasitasai koziil barmelyik jogellenes lenne. Hivatkozott arra is, hogy a XV.r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés a biintetéskiszabasi elvekre figyelemmel talzottan szigora. Ezért az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és elsddlegesen a XV.r. vadlott bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését
inditvanyozta.

A XVIII. ¢és XIX.r. vadlottak véddje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. A
perbeszédében eldadottakat fenntartva hangstlyozta, hogy a megallapitott tényallas ellentétes a
bizonyitast érint0 ligyiratok tartalmaval, valamint az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett és ennek indokdt sem adta. Hangstlyozta, hogy nem
indokolta az elséfoku birosag, hogy miért hagyta figyelmen kiviil védencei védekezését, a renddri
helyszini intézkedések megvalasztasira vonatkoz6é védoi érvelést, valamint az okirati
bizonyitékokban foglaltakat. Kifejtett jogi aggalya szerint az itélet nem ad valaszt arra, hogy
védencei milyen hatranyokozasi céllal, vagy jogtalan elényért cselekedtek az igazoltatas soran, ezért
a blincselekmény tényallasi elemei hianyosak. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli
birdsag a Be. 599. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan allapitsa meg a helyes tényallast, és az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatva védenceit az elleniilk emelt vad aldl elsédlegesen biincselekmény
hidnyéban, masodlagosan pedig bizonyitékok hidnyaban mentse fel.

A VILr. vadlott utébb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat. Ebben részletesen kifejtette,
hogy a NEBIH részérél kiéllitott engedélynek megfeleléen keriilt szétvalogatisra a cégnévl Kft.
telephelyére beszallitott aru és a jonak itélt termékek keriiltek allattartok részére feletetés céljabol
atadasra. A telephelyre csak azokat engedték be ¢és adtak résziikre ¢€lelmiszer hulladékot, akik
rendelkeztek az illetékes allatorvos részérdl igazoldssal. Ezen tilmenden minden személlyel
alairattak egy nyilatkozatot, hogy tudomasul veszik, hogy az elszallitott termék emberi fogyasztasra
nem, csak allatok etetésére hasznalhaté fel. Utalt arra is, hogy a NEBIH a mai napig nem vonta
vissza az engedélyét a cégnévl Kft-t6l és azon nem is modositott. Kifogasolta, hogy az iligyészség
az utolso targyaldsi napon modositotta a vadat azzal, hogy 6 maga is részt vett rossz mindségi
termék forgalomba hozatalaban alkoholos tiditket illetden, amelyek szavatossaga 2015 juniusaban
jért le. Hivatkozott arra, ha 6 maga vitte volna el az tditéket a lejarat id6épontjara figyelemmel,
akkor sem beszélhetnénk rossz mindségii termékrol. Sérelmezte, hogy a birdsag nem szerzett be
szakértdi véleményt a termékekrdl. Utalt arra is, hogy az 6t terheld tanul tantival szemben tobb
esetben is eljart, amelynek eredményeképpen a tanu tobb évet toltott bortonben. Meg is fenyegette
Ot és a csaladjat. Ennek ellenére a birdsag elétt elismerte, hogy az tigyészségen pénzért tett valotlan
tartalmu tanuvallomast. Ramutatott arra, ha tanil-nek igaza lett volna, akkor nem egy 14 éves
Suzuki Ignise lenne és minden évben mehetett volna a csaladjaval kiilfoldre nyaralni. Allitotta, hogy
az elitélése alapjat képezd rendszam lekérdezésrdl rendori jelentést készitett, amely a ....Bii. szamu
ligyiratban keriilt felhasznalasra és hogy a lekérdezésekre célhoz kototten, jogszeriien tortént, mivel
arra kapitanyi utasitds alapjan a NEBIH és a rendérség kozott létrejott egyiittmiikodési
megallapodas alapjan, biincselekmény gyantijanak megallapitsa céljabol keriilt sor. Allitotta, hogy
a beszélgetéseket tartalmazo lehallgatasi jegyzOkonyveket az ligyészség a birdsag részére



feltehetéen nem adta at, ....... tantkénti kihallgatasat pedig az els6foku birdsag nem tartotta
sziikségesnek. Hivatkozott arra is, hogy a menhelyek nem jelentettek iizleti konkurenciat a cégnévl
Kft-nek. Megjegyezte, hogy ha hasonlé bilincselekmény gyanuja miatt a ....Bii. szdmu {igyben a
feligyeletet gyakorld tligyészség nem kifogasolta a feljelentés elutasitasat, akkor a cégnévl Kft.
esetében a nyomozé ligyészség mi alapjan allapitotta meg a bilincselekmény elkovetését. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag mentse fel az ellene emelt vad aldl.

A masodfoku nyilvanos iilésen az 1., I, III., V. és VLr. vadlottak véddje perbeszédében bejelentett
fellebbezésének iranyat és annak indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy rossz
mindségli termék forgalomba hozataldval kapcsolatban a tényallds nincs felderitve. Emellett
hianyzik a birésag bizonyiték értékeld tevékenysége is, és ezzel Osszefliggésben az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Kiemelte, hogy a cég tulajdonosa egy személyben az L.r. vadlott,
igyvezetdje a ILr. vadlott volt. Az egyszemélyi tulajdonos nyilvan adhatott utasitast a ILr.
vadlottnak, de erre nincs konkrét adat a lehallgatasi anyagban. Kifogéasolta, hogy nem vizsgalta az
elséfoku birdésag, hogy a cégnévl Kft. milyen jogszabalyok alapjan végezte a gazdasagi
tevékenységét. Ervelt azzal is, hogy becsatolta a hatosagi allatorvosi engedélyeket és
nyilatkozatokat, amelyekre tekintettel a cégnévl Kft. adhatott ki allattartoknak feletetésre kenyeret,
z0ldségfélét, hustermékeket. Ez mind hulladék volt, nem pedig élelmiszer. A termékek hasznositasa
érdekében a csomagoloanyagot roluk el kellett tavolitani, ezt kovetden hasznositds szempontjabol
lehetett a hulladékot szétvalogatni. Kifogasolta, hogy az ligyészség az eljaras soran mindvégig olyan
latszatot keltett, mintha a IILr. vadlott cége kapcsolodna az I.r. vadlott cégéhez. Kizardlag az V. és
VL. vadlottak magatartasa koti a cégnévl Kft-hez a IIL.r. vadlottat, akihez csak a Kinder tejszeletek
keriiltek. Ki lehet zarni a szervezettszeri kapcsolatot a két cég kozott. Ramutatott arra, hogy a
cegnev2 Kft. élelmiszerekkel kereskedett, hatalmas raktarkészlete volt. A termékek 90 szazaléka jo
szavatossagi idejii volt. A lefoglalds, elkobzas, megsemmisités Onmagaban nem jelenti
blincselekmény elkovetését. Az is az allaspontjat bizonyitja, hogy a Kinder tejszeletek azért nem
voltak atdatumozhatok, mert nem dobozolva, hanem Omlesztve voltak ¢és egyenként nem
megoldhato az atiités, viszont kiadhato a tejszelet kutyakkal valo feletetésre. Hivatkozott arra is,
hogy az V., VL.r. vadlottak tudattartalmat sem vizsgalta senki. Nem vitatta, hogy mivel tudtak, hogy
a IILr. vadlott élelmiszerekkel kereskedik, ezért eshetdleges szandékuk kiterjedhetett a rossz
mindségii termék forgalomba hozatalara. Allaspontja szerint a menhelyek azzal, hogy a multicégek
altal kozvetlentil a résziikre juttatott, feletetésre szant ¢lelmiszert Gjra forgalomba hozték, rontottdk a
cégnévl Kft. hitelét, akik ellen szamos feljelentés, névtelen bejelentés érkezett. Ezzel kapcsolatban
allaspontja szerint jogszerlien jart el a VILr. vadlott, amikor biincselekmény gyantija miatt
lekérdezéseket hajtott végre az L.r. vadlott kérésére, igy tényallasi elem hianydban magatartasa nem
btincselekmény. A IILr. vadlott vonatkozasdban kifogasolta, hogy a birésag nem deritette fel azt,
hogy kinek értékesitette, illetve értékesitette-e egyaltalan az arut. Ha csak értékesiteni akarta, ugy
magatartdsa elokésziileti magatartas. A befejezett alakzathoz kell az értékesités megtorténte, de ezt
nem deritette fel a birdsag. A jelentés mennyiségi termék a IIl.r. vadlott cégénél megvolt, de nem
valds az a kovetkeztetés, hogy egyben ez mind rossz mindségli termék volt. Blinszovetség sem
allapithatdo meg, hiszen az V., VI. és I1L.r. vadlottak magatartasa adhoc jellegli volt. Ezért a tényallas
felderitetlensége ¢és az indokolédsi kotelezettség hidnya miatt inditvdnyozta, hogy a Fd&varosi
ftél6tabla Katonai Tandcsa valamennyi védence vonatkozasaban helyezze hatalyon kiviil az
elsofoku itéletet és kotelezze az els6foku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara.

A TV, VIL és X.r. vadlottak véddje a masodfokd nyilvanos iilésen tartott perbeszédében fenntartotta
az elsofoku véddbeszédében elmondottakat és fellebbezése irasbeli indokolasaban leirtakat, egyben
csatlakozott az 1., I, III., V. és VLr. vadlottak véddjéhez és részben modositotta fellebbezésének
iranyat. Hangsulyozta, hogy védencei nem tévesztették meg a vasarlokat, nem joként hoztak



forgalomba az arut, ezért az elkovetési magatartas hianyzik. Ervelésének alatamasztasara idézett a
IV. szamu tant vallomasabol. Utalt arra is, hogy a VILr. vadlott tettesi elkovetésének semmilyen
alapja nincs, mert nem meriilt fel az 0 részérdl tovabbértékesités. A VILr. vadlott hivatali
blincselekménye tekintetében kifejtette, hogy egy nyomozé részérdl az adatlekérdezés nem lehet
jogellenes, még akkor sem, ha késébb nem rendeltek el az ligyben nyomozast. Kifogasolta, hogy az
els6fokl birdsadg annak ellenére vette figyelembe a titkos informaciogytiijtés eredményét, hogy azt
kizarta a bizonyitékok koziil. Nyomatékositotta, hogy mivel a NEBIH, mint szakhatosag
szabalysértésért felelosségre vonta a IV.r. vadlottat, ezért a terhére bilincselekményt ugyanezen
tényallas miatt megallapitani nem lehet. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és elsddlegesen a védenceit mentse fel,
masodlagosan helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, és kotelezze az elséfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara.

A VIILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta
annak irasbeli indokolasaval egyiitt. Hangsulyozta, hogy két rovid beszélgetés a tényallas alapja, de
ezek alapjdn — konkrétumok hianydban — nem lehet terheld tényallast megallapitani. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag elsddlegesen, miutan védence elkdvetési magatartasa az
elokésziilet szintjét sem éri el, mentse fel, masodlagosan hagyja helyben az elséfoku itéletet.

A XlLr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében csatlakozott véddtarsaihoz.
Hangsulyozta, hogy a XI.r. vadlott tekintetében sincs tényallas. Hidnyoznak a torvényi tényallasi
elemek, kiilondsen a forgalomba hozatal elkdvetési magatartdsra vonatkozdan nincs semmilyen
adat, tény, bizonyiték. Tantként hallgattdk ki védencét eldszor a nyomozas soran, és e valloméasat
fenn is tartotta. Nyilatkozta, hogy a X.r. vadlottal baratndk, rajta keresztiil ismerte meg a IV.r.
vadlottat, akitdl kapott ajandékot a kisallatai részére feletetésre. Utalt arra is, hogy a XL.r. vadlottnal
semmilyen terméket nem foglaltak le a hazkutatds soran és egyetlen tanunyilatkozat sem volt, amely
a forgalomba hozatalt alatdmasztana. Kérte a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyanak
elutasitasat, hivatkozva arra is, hogy a biintetési inditvanya eltilz6 és nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy miért kéri végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasat. Utalt arra is, hogy nem lehet
blinszervezet fennallasat megallapitani ott, ahol a blincselekmény attdl valik egy évtdl 6t évig
terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetetté, hogy a bilinszovets€g, mint mindsitd korilmény
felmindsiti. Ezért inditvanyozta, hogy a XLr. vadlottat a Févérosi {tél6tabla Katonai Tandcsa mentse
fel.

A XIL.r. vadlott véddje a nyilvanos ililésen megtartott perbeszédében az ligyész sulyositasra iranyuld
inditvanyanak elutasitasat kérte. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag elsddlegesen a védencét
mentse fel, masodlagosan a kiszabott biintetését enyhitse. Kifejtett allaspontja szerint a X., XI. és
XILr. vadlottakat az els6foku birésag csoportként kezelte, holott alapvetd elvards az elsé fokon
eljar6 birdsaggal szemben az egyénenkénti értékelés, vizsgalat, és a blndsségre, biintetésre
vonatkoz6 kovetkeztetés. Ez a XILr. vadlott vonatkozdsdban elmaradt. Nem vitatta, hogy védence
elfogadott bizonyos ¢élelmiszereket, de azt igen, hogy ezeket forgalomba hozta volna. Hangsulyozta,
hogy a forgalomba hozatalra nincs bizonyiték, ezért a birésag mérlegelni sem tudott, mert nem volt
mit. A telefonbeszélgetésekben sincs forgalomba hozatalra utalé adat, az élelmiszereket maguk
fogyasztottak el. Kiemelte, hogy jelentds enyhitd koriilményként kell figyelembe venni védence
biintetlen el6¢letét emiatt, valamint az életkorara figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség
inditvanya rendkiviil eltulzott, igy annak elutasitasat kérte.

A XlILr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a felmentésre iranyulod
fellebbezését és annak indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy nincs olyan adat



az ligyben, amely megmondana, hogy mi volt egy adott termék eredeti mindségi és fogyaszthatosagi
ideje, ehhez képest az értékesités idOpontjdban ezek hogyan valtoztak. A lefoglalt dolgok
tekintetében sem tortént ilyen vizsgalat. Nincs adat arra, hogy a termékek megvasarlasara azért
keriilt sor, hogy hosszabb lejarati idét rajuk dadtumozva magasabb aron eladhatéak legyenek.
Allaspontja szerint nem sikeriilt bizonyitani a termékek rossz mindségét, ezért védence felmentésére
tett inditvanyt.

A XIV. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fenntartotta fellebbezése iranyat
¢s annak indokait. Ezekre utalva elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt. Egyidejlileg védence nehéz anyagi helyzetére és rossz egészségligyi
allapotara hivatkozva a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a birésag mentesitse a
vadlottat a blinligyi kdltség megfizetése alol.

A XV vadlott véddje a nyilvanos ilésen megtartott perbeszédében felmentésre iranyulod
fellebbezését fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a XV.r. vadlottra vonatkozd tényallas teljesen
felderitetlen. Kifogéasolta az 4ru rossz mindségének ¢és jelentés mennyiségének itéleti
bizonyossaggal torténé megallapitasat. Allaspontja szerint attdl, hogy egy aru lejart szavatossaguy,
még fogyaszthatd. Utalt a miniszteri indokoldsra, mely szerint a jogalkoto az élelmiszerbiztonsagot
sért0 magatartasokat ponalizalja. Az ¢élelmiszerbiztonsagot pedig az sérti, ami veszélyezteti az
egészséget. Allaspontja szerint ennek megallapitisa szakértdi kérdés lett volna, amely szakért6i
bizonyitas méasod fokon nem folytathato le. Kifogésolta, hogy nem keriilt megallapitasra, hogy
védence mennyi arut mosott le, cimkézett at. Védence védekezése szerint a IIl.r. vadlott utasitasai
szerint jart el, és ezt a védekezését semmi nem cafolta. Ramutatott arra is, hogy logikai
kovetkeztetéssel sem tényallasi elemet, sem bizonyitatlansagot potolni nem lehet. Kifogasolta az
elséfoku birdsag logikai kovetkeztetés utjan allapitotta meg, hogy rossz mindségii volt az aru, és az
is, hogy jelentés mennyiségli volt. Ezért elsddlegesen védence felmentését inditvanyozta,
masodlagosan pedig — mivel az indokolasi kotelezettség elmulasztasa csak megalapozott tényallas
esetén vizsgalhato, a tényallas viszont megalapozatlan — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 1 eljarasra utasitasat.

A XVIIIL ¢és XIX.r. vadlottak véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fenntartotta a
védobeszédében és a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban foglaltakat, amelyekre hivatkozassal
védencei felmentésére tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban elmondta, hogy a cégnévl Kft. 2004-ben
alakult. A viszontértékesités megakadalyozasara jott létre. A csomagoldanyag-mentesités a
technoldgia alapja, ezzel zéarjak ki az atcimkézés lehetoségét. Ha lett volna forgalomba hozatali
szandéka akar neki, akar a testvérének, akkor ezt a fazist kihagytdk volna. Erre azonban nem keriilt
sor. Hangstulyozta, hogy a csalad biztonsagat és vagyonat nem veszélyeztette volna. Eldadta, hogy a
IILr. vadlottol 2008-ban a NEBIH kiséretével hoztak el megsemmisitésre arut a cégnévl/hez, de a
két cég kozott lizleti kapcsolat sosem volt. Megerdsitette, hogy hosszabb lejarata termék esetén 30-
40 forint, lejart szavatossagl termékek esetén 80-90 forint plusz AFA a megsemmisités dija.
Hatarozottan allitotta, hogy a cége nem volt veszteséges és 60 maga szamolta fel azokkal a cégekkel
a kapcsolatot, akik elkezdték az élelmiszer hulladékot allatmenhelyek részére kiadni. A multicégek
ugyanis csak a koltségiiket akartak csokkenteni. Ez viszont azzal jart egyiitt, hogy megemelkedett a
menhelyek szama, és az élelmiszer lancba visszakeriilt hulladékok értékesitésének volumene, és
innentdl kezdve kéthetente kapott hatdsagi ellendrzést a cégnévl Kft. Utalt arra is, hogy a
szétvalogatas szempontja a hasznositds mddja. Ez indokolja a levéalogatast. Hat6sagi allatorvosi
engedélyre ¢és nyilatkozat alairasa mellett adtak at tovabb feletetés céljabol a hulladékot.



Megerdsitette, hogy egyetlen hatdsagi ellendrzés sem marasztalta el a cégét, €s a mai napig a
NEBIH partnerei.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

A IILr. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangsulyozta, mert tonkretette a csaladi vallalkozast,
ugyanakkor nyomatékositotta, hogy a tejszeletet hazi kedvenceknek jutalomfalatként akarta adni
tovabba, hogy a cégnévl Kft-vel a cégének semmiféle kapcsolata nem volt. Kiemelte, hogy a
dolgozo6i csak az O utasitasai szerint jartak el, és az atcimkézés célja pusztan koltségesokkentés volt.
Hivatkozott arra is, hogy az ligyészség feltételezéseken alapuld vadat emelt vele szemben.
Bocsanatot kért az alkalmazottaitdl, a csaladjatol és a tarsadalomtol. Egyebekben csatlakozott a
védojéhez.

A TV.r. vadlott az utolsd sz6 jogan ramutatott az eljaré nyomozo ligyészség tévedéseire. Kiillondsen
azt sérelmezte, hogy bar a 70-es hivoszdmara engedélyezte a birdsag a lehallgatast, mégis a 20-as
hivoszdmara tortént annak meghosszabbitasa, igy allaspontja szerint a hosszabbitas soran keletkezett
hanganyag bizonyitékként nem haszndlhato fel torvényesen. Hangsulyozta, hogy a 2014. marcius
14-¢én foganatositott hdzkutatdsok és lefoglalasok soran nem kertilt rogzitésre egyetlen lefoglalt tétel
szavatossagi ideje sem, €s az aru megsemmisitése miatt szakért kirendelésére sem volt lehetdség.
Utalt arra is, hogy hidnyzik a joként valo forgalomba hozatal, mint tényallasi elem. Hangstlyozta,
hogy nincs olyan tant, aki alatdmaszthatta volna, hogy akar az édesanyja, akar a két baratndje, tehat
a X., XL és XILr. vadlottak rossz mindségii terméket adtak volna el. Alldspontja szerint rossz
mindségi termék megallapitasa szakértéi kompetencia lett volna. Szakértdi vélemény hijan viszont
el kell fogadni azt a tényt, hogy az ¢élelmiszer hulladék értéktelen, igy annak értéke a 100.000
forintot nem haladja meg, ezért a cselekménye csupan szabalysértés.

Az V.r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

A VILr. vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddjéhez. Kordbban a fellebbezése irasbeli
indokolésat benyujtotta, az abban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Ezek alapjan a felmentését
kérte.

A XIILr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.
A XVIIL ¢és a XIX.r. vadlottak az utolsd sz6 jogéan a felmentésiiket kérték.

A bejelentett ellentétes iranyt fellebbezésekre tekintettel a Fovarosi {tél6tdbla Katonai Tanicsa az
elsofoku itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdésében
foglaltak alapjan biralta feliil. A feliilbiralat az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkoz6 rendelkezésére, illetve részére terjedt ki, az nem érintette az itélet IX.r., XVILr., XVLr.
vadlottakra, valamint ILr. vadlott felmentésére vonatkozo részét.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat nagyrészt betartotta, ugyanakkor megsértette az 1998. évi XIX. torvény
278. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amikor a 2016. augusztus 11. napjan érkezett tigyben
2016. december 20. napjan intézkedett a targyalas kitlizésére. Megsértette tovabba az 1998. évi XIX.
torvény 554/K. § (1) bekezdésében, a kiemelt jelentdségli ligyek soron kiviiliségére vonatkozé
rendelkezés eldirasait is. Ezen eljarasi szabalysértés azonban nem volt kihatassal az ligy érdemi
elbiralasara. Eljarasa egyébként perrendszerii volt. Szabalyosan oktatta ki a vadlottakat az 1998. évi



XIX. torvény 279. § (3) bekezdése alapjan arra, hogy a targyalas a tavollétiikben megtarthato, €s
veliik szemben az eljaras befejezhetd, ha bejelentik, hogy a targyalason nem kivannak részt venni.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, alapos felderitd tevékenységet végzett, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta ¢és értékelési jogkorébe vonta. Kihallgatta a vadlottakat, akik koziil ., III., IV., VIL,
VIIL. és XV.r. vadlott tett vallomast, mig a II., V., VL., X., XI., XII., XIII., XIV., XVIII. és XIX.r.
vadlottak éltek vallomasmegtagadasi jogukkal. Az elséfoku katonai tanacs az 1998. évi XIX.
torvény 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette e vadlottak nyomozas soran tett
vallomasait, illetve az 1998. évi XIX. torvény 291. § (2) bekezdése alapjan a XI. és XIL.r. vadlottak
nyomozas soran tett tanuvallomasat is.

Az Lr. vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését. Erdemi védekezése szerint szétvalogattak,
megsemmisitették vagy feletették az arut, aminek 90 szazaléka élelmiszerhulladék volt. A hulladék
egy részét kiadtak az engedéllyel rendelkezé disznotartoknak feletetésre. Nem volt tudomasa arrol,
hogy ezeket barki Gjra eladta volna. A konkurenciaharc miatt éppen 6t jelentették fel gyakran, pedig
az egyes kutyamenhelyek voltak azok, akik ujraértékesitették a résziikre ingyenesen juttatott
¢lelmiszerhulladékot.

A IILr. vadlott a feleldsségét részben elismerte, mert valoban arult olyan termékeket, amik nem
voltak megfeleldek. Nem tagadta, hogy tobb ¢lelmiszer lejarati, szavatossagi ideje atjavitdsra,
atcimkézésre keriilt azért, hogy e termékek megsemmisitése kapcsan a koltségeit csokkentse. A
raktaraban tarolt drumennyiségnek kb. 10 szazaléka volt rossz. A cégnévl Kft.-vel nem volt
kapcsolata, t6liikk nem vasarolt, kordbban 6 vitt nekik arut megsemmisitésre.

A IV.r. vadlott ugyancsak tagadta a blincselekmény elkdvetését. Nem vitatta, hogy a cégnévl Kft-t6l
vasérolt arut, de csak a cég alkalmazottjanak fizetett, aki eltette neki az élelmiszercket. Edesanyja
tartott allatokat, ezeket az élelmiszereket veliik etették fel, illetve szivességi alapon vitt kiilonb6zo
¢lelmiszereket a XI. és XILr. vadlottaknak is. A hivatali visszaélésekkel kapcsolatban eldterjesztett
érdemi védekezése szerint felhivta az Lr. vadlottat és beszElt a jardrrel, és az adatokat egyeztetve
megnézte a kdzponti nyilvantartdsban a vezetdi engedély érvényességét, amelynek szamat le is
diktalta az intézkedd rendéroknek. A terhére rott masik hivatali visszaélés bilintettével kapcsolatban
sem vitatta, hogy besz¢lt a renddri intézkedést lefolytatd XVIII. és XIX.r. vadlottal, és mivel XVIL.r.
vadlott szallasolta el a probaidds rendoéroket, arra kérte az intézkedd kollégékat, hogy a térvény adta
lehetdség szerint az intézkedést figyelmeztetéssel fejezzék be.

A VILr. vadlott is tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. Erdemi védekezése szerint
soha nem ¢lt vissza hivatali helyzetével, magatartidsa blincselekmény felderitésére irdnyult, teljesen
jogszerl volt.

A VIILr. vadlott is tagadta a blincselekmény elkovetését, azt nem vitatta, hogy V.r. vadlottal
telefonbeszélgetést folytatott Kinder tejszeletek megvasarlasarol, de az aru nem jutott el hozza.

A XV.r. vadlott is tagadta a biintetdjogi feleldsségét, érdemi védekezése szerint, amit neki utasitasba
adtak, azt hajtotta végre, nem gondolta, hogy ezzel blincselekményt valosit meg.

Az els6foku katonai tandcs a vadlottak védekezésének ellendrzése érdekében szamos tanut hallgatott
ki. A tanuk els6 csoportja a cegnev2 Kft-hez (IILr. vadlotthoz) volt kothetd, akik az tigy érdemében
Iényeges koriilményrdl nem tudtak beszamolni. A cégnévl Kft-hez kithetd tantuk csoportjat tekintve



nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az 1. és IL.r. vadlott tagadé vallomaséaval szemben a
tényallast az 1. szdmu tanu vallomdasara, a 8. szamu tanu vallomasara, tanu2 tant vallomésara,
valamint a korabbi 9. szdmu tanu, azaz tanul tanuvallomasara alapitotta abban a részében, amely
mas adatokkal, bizonyitékkal is alatdmasztott volt. A tanik harmadik csoportja a IV., X., XI. és
XILr. vadlottakhoz volt kothetd. Nem tévedett az elséfokt birosag akkor sem, amikor ezen vadlottak
tagadd vallomasaval szemben a tényallast a 4. szamu tanu, tanu3, tanu4 ¢és tanuS tantk terheld
vallomasara alapitotta. Ismertette tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, koztik a
szemlejegyzokonyveket, a titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés nyilttd tett anyagat, a
NEBIH jegyzékonyveket, a gazdasagi tarsasagok mitkodésére vonatkozé iratokat, lejatszotta a titkos
nyomozas sordn keletkezett hanganyagokat, és a megfigyelésekrol késziilt felvételeket. Az els6foku
birosag az 4altala kihallgatott tanuk vallomasai és az ismertetett iratok - kiilonosen a titkos
adatszerzés kivonatai, a videod-, illetve fényképfelvételek - alapjan a vadlottak védekezésével
szemben terheld itéleti tényallast allapitott meg itélete 32-41. oldalan. A masodfoku birosag
allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, és
indokolasi kotelezettségének is elégséges mértékben eleget tett.

A vadlottak ¢és véddik tényallast timado €s felmentésre, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezése — a VIILr. vadlott ¢s védoje kivételével - nem megalapozott.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elsdfoku birdsadg valamennyi bizonyitékot megvizsgalta
¢s értekelési korébe vonta. A masodfoktl birdsag az elséfoku katonai tanacs bizonyitékértékeld
tevékenységével egyetértett, azonban az elséfoku birdsdg altal megvizsgalt bizonyitékokra
figyelemmel az els6foku itélet bizonyitékok értékelésére vonatkozd indokolasat a kovetkezokkel
kivanja kiegésziteni.

Az eljaras soran elsédleges kérdésként mertiilt fel, hogy a cégnévl Kft-tdl keriiltek-e ki lejart
szavatossagu, rossz mindségli termékek €s rendszeresnek tekinthet6-e ezek forgalomba hozatala,
emberi fogyasztisra torténd értékesitése. Az elséfokt bizonyitasi eljards soran kozvetlen és
kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre arra, hogy e korben a vad megalapozott-e, az itéleti
tényallasként elfogadhato-e.

Kozvetlen bizonyitékként all rendelkezésre a IV.r. vadlott nyomozéas sordn tett gyanusitotti
vallomasa (X/1. kotet 234., 294-327. oldal), amely vallomasbol kideriil, hogy a ILr. vadlott
felajanlasara két hetente, havonta allati fogyasztasra szant termékeket sajat fogyasztasra a cégnévl
Kft. telephelyén szerezte meg €s adta tovabb szivességi alapon édesanyjanak, valamint a XL.r. és
XILr. vadlottaknak.

Kozvetlen bizonyiték azoknak a tanuknak a vallomadsai is, akik megerdsitették azt a tényt, hogy a
cégnévl Kft. telephelyén olcson lehet egyes tejtermékeket, husféléket és tojast kapni sajat
fogyasztasra, és ott rendszeresen lattak mas vasarlokat is (1. szamu tanti VII. kotet 45-49. oldal,
tanul tanu VII. kotet 285-295. oldal), illetve malacok feletetésére torténhet ilyen termékek atadasa
(8. szamu tanu VII. kotet 270. oldal, tanu2 tant VII. kotet 280. oldal). Itt jegyzi meg a fellebbviteli
birésag, hogy mivel tanul tani nem adott elfogadhaté indokot arra, hogy miért vonta vissza a
nyomozas soran tett terheld vallomdsat, ezért a masodfoku birdsdg a mas bizonyitékokkal
alatdmasztott részében tanul nyomozati vallomasat ugyancsak elfogadhatonak tartotta. A tanu
ugyanis nem rendelkezik sajat vallomasai felett, az ellentétes vallomasok koziil, amennyiben a
birésag a tant vallomasat nem zarja ki, eldontheti, hogy melyik alkalmas bizonyitékként torténd
felhasznéldsra. tanul tant az I. és ILr. vadlottak tudattartalma vonatkozdsdban tett terheld
vallomast. E szerint az L.r. vadlott utasitasara kellett kiilonvalogatni az emberi fogyasztasra még



alkalmas arukészletet, amelyeket az I. és IL.r. vadlott tudtaval és engedélyével értékesitettek, tobbek
kozott a III., IV., V., VI. és VILr. vadlottak részére is, akik haszonnal tovabbértékesitették az
¢lelmiszereket. Az elséfoku birosag nem tévedett, amikor nem fogadta el a tanti indokolasat, hogy
miért vonja vissza e terheld vallomésat, és a nyomozas soran tett vallomasat fogadta el.

Kozvetlen bizonyiték a helyszin megfigyelésrdl késziilt jegyzokonyvek és felvételek tartalma (II-I11.
kotet és mellékletek), amely — az itélet 71. oldal 2-6. bekezdésében részletezettek szerint -
alatamasztja, hogy a IV.r. vadlott a cégnévl Kft. telephelyérél kihajtva a XILr, majd X.r.
vadlottakhoz hajt aruval; illetve az V.r. vadlott ugyancsak a cégnévl Kft-tdl szarmazo arut a ........ ba
szallitja.

Ugyancsak kozvetlen bizonyitékként allnak rendelkezésre a tettenérés sordn a rendori intézkedésrol
késziilt dokumentaciok anyagai, koztiik a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvek (IV. és V.
kotetek), amelyek azt tanusitjak, hogy a cégnévl Kft-t6l szarmazd termékek kertiltek lefoglalasra a
X., XI. ¢és XILr. vadlottaktol, illetve a XILr. vadlott ingatlananal a IV.r. vadlott Suzuki tipusu
gépkocsijabol és néhany arufajta tekintetében a IILr. vadlott telephelyén. Ez utébbi kapcsolatot a
titkos adatszerzés kozvetve szintén alatamasztja.

Kozvetett bizonyiték azon tanuk vallomasa (4. szamu tant VII. kotet 226. oldal, 5. szamu tana VII.
kotet 229. oldal, tanu4 tana VII. kotet 245. oldal, tanuS tantl VII. kotet 242. oldal), akik tudomassal
birtak arrol, hogy a X., XI. és XILr. vadlottak lejart ¢lelmiszereket arultak, amelyeket I'V.r. vadlott
hordott a piros Suzukijaval.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tovabbi kdzvetett bizonyitékok azok az okiratok, amelyek a
cégnévl Kft. mikodési feltételeit hatdrozzak meg. Az I. kotet 244. oldalan talalhat6 a Pesti Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc- Biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaganak ... szamu
engedélyezte a cégnévl Kft. részére .... Hrsz. alatt lizemeltetett horgaszcsali eldallitdsa céljabol
mukdodtetett 1égylarva neveld telepen. A beszallithaté éves mennyiség 2.500.000 kilogramm. Az
engedély feltételei kozott szerepel, hogy az engedélyes cégnévl Kft. felel azért, hogy az éltala
elszallitott allati eredetii melléktermékek ne keriilhessenek ismételten kereskedelmi forgalomba,
illetve emberi fogyasztasra. A feletetés pedig azt jelenti, hogy a beszallitott allati eredetii
melléktermékek a lehetd legrovidebb idon beliil fel kell etetni a larvakkal, azt tilos
¢lelmiszertermeld haszonallatokkal (pl. sertésekkel) feletetni.

Az 1. kotet 281. oldalan talalhaté a Kozép-duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel0ség .... iktatoszdmu hatarozata, amely a cégnévl Kft. engedélyes részére nem
veszélyes hulladéknak a begylijtését, valamint a begylijtott hulladék telephelyi hasznositasat
engedélyezte évi 3.500.000 kilogramm mennyiségben. Az engedély az ... telephelyre sz6l, ahova a
beszallitasra keriil6 szerves hulladék a IL.r. vadlott &ltal csatolt kérelmi dokumentacionak
megfelelden larvatenyésztéssel keriil hasznositasra, illetve azt sertésekkel torténd feletetésre, vagy
horgészgiliszta tenyésztésre hasznaljadk. Az engedély alapjaul szolgdld technoldgiai leirasbol
kitlinik, hogy az élelmiszerhulladék szelektaldsra keriil a szerint, hogy légylarva tenyésztéssel,
horgészcsali készitéssel, vagy sertéstelepi felhasznélds utjan keriill megsemmisitésre. A részletezett
leirds szerint a ndvényi eredetii hulladék fennmaradd része és minimalis tejtermék moslékos
etetéssel keriill megsemmisitésre a telepen. E kérelemnek megfeleléen keriilt kiadasra tehat az
engedély.



A fellebbviteli birosag allaspontja szerint ugyancsak kozvetett bizonyiték a titkos adatszerzés
eredménye is. A targyalasi jegyzokonyv mellékletét képezd lehallgatasi anyag tantsitja, hogy

- az Lr. vadlott 2013. november 06-an azért hivta ..., hogy felszdlitsa, beszéljen a fidval, mert azért
vonta vissza a Penny a kiadasi engedélytiket, mert a ... fianak eljart a szdja, hogy ,, tOliink lehetett
vasarolni”. Csak a Tesco maradt meg.

- a 2014. februar 28. - 2018. marcius 14-e kozott a I11. és az V.r. vadlottak beszélgetéseibdl kitlinden
a IILr. vadlott az V. és VLr. vadlottak kozremiikddésével a cégnévltol szarmazd élelmiszereket
szerzett meg, koztik 60 talca joghurtot, ismeretlen mennyiségli sonkat, szalonnat, reszelt sajtot,
szeletelt szalamit, hot-dog virslit, 3-6 raklap Tchibo kavét, 6-7 sziirke ladanyi Ferrerot, 1,2 raklapnyi
Camambert, 20 kg Zimbo szeletelt sonkat, 4-500 kilogramm Kinder tejszeletet, és 2 sziirke lddanyi
alkoholos 1idit6 italt. Beszélgetésiikbol az is kidertilt, hogy aggddnak, hogy az L.r. vadlott hogy fogja
fizetni a szdmlakat (,,Varazslo” és ,,Nyomdasz” fedonév alatti beszélgetések).

- a 2013. november 06. és 2014. marcius 15. kozott az Lr. vadlottnak a II., V., VI. és VILr.
vadlottakkal folytatott beszélgetéseibdl kitinben az L.r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy
aruféleségek keriilnek kereskedelmi forgalomba a cégtdl és a VILr., valamint az Lr. vadlott
megfigyeld tevékenységére és nyomozasara vonatkoz6 adatokat tételesen tartalmazza. Az L.r. vadlott
ajanlott fel az V.r. vadlott részére két raklap fagyasztott csiilkot és probalta tisztazni a hazkutatds
kozben a VIr. vadlottal azt, hogy: ,,Minket érinté cucc nincs a IILr. vadlottnal?”, illetve az V.r.
vadlott feleségétdl megtudja, hogy harom hiitdbdl a cégnév1tol szarmazo sajt roppancsokat és 100
kg csokit foglaltak le naluk a rendérok. A VILr. vadlottal folytatott beszélgetésekbdl az is kitlinik,
hogy az Lr. vadlott mar mindent eladott, hogy a céget miikodésben tudja tartani (,,F6nok™ fedonév
alatti beszélgetések).

- a 2014. februar 28. és marcius 10. kozott az V.r. vadlott altal folytatott beszélgetésekbol igazolhatod
az a tény, hogy az Vir. és a VLr. vadlottak a ILr. vadlott tudtaval vasarolnak rendszeresen
tovabbértékesitésre élelmiszert a cégnévl Kft-t6l, és hogy az arut a IIL.r. vadlott szokta atiitni
(,,Narancs” fedonév alatti beszélgetések).

- a 2014. januar 03. és januar 15. kozott a IV.r. vadlott altal folytatott beszélgetések megerdsitik azt a
tényt, hogy a I'V.r. vadlott nemcsak az édesanyjanak, X.r. vadlottnak, valamint a XI. és XILr. vadlott
részére szallit tovabbértékesitésre élelmiszert, hanem az V.r. vadlottnak is értékesit egyben,
levalogatas nélkiil szalonnat, fiistolt fott tarjat 250 ezerért. A kozremiikodéséért ot kifizetik a
tovabbértékesitok. Foleg turot, sajtot, tojast, szeletelt szalamit tudnak jol eladni. Arrdl is beszél a
I'V.r. vadlott, hogy korabban 30-40, akar 50 ezer forint haszon is volt a héten, most havonta 50 ezer
mar jo. Az V.r. vadlottal folytatott beszélgetésébdl az is kitlinik, hogy a tovabbértékesités az 1. és
IL.r. vadlott tudtaval zajlik (,,Felvezetd” fedonév alatti beszélgetések).

- a 2014. januar 03. - februar 27. kozott a VILr. vadlott altal folytatott beszélgetések alatamasztjak
az 1. és a VILr. vadlott k6zos akcidjat kutyamenhely, valamint a ... becenevi, a 8. szdmu tant
telephelyére be- és kimend jarmiiforgalom megfigyelését, valamint a NEBIH altal végrehajtott
ellendrzést illetéen, amit az Lr. vadlott alig Giszott meg, ,,Attilaék hatul ugrottak ki a keritésen!”, és
megerdsitette azt a tényt is, hogy nincs annyi bevétele a cégnévl Kft-nek, amennyit be kellene
fizetni. Ugyancsak alatamasztja a VIL.r. vadlott altal végrehajtott lekérdezések tényét. A VIL.r.
vadlott felajanlott a I'V.r. vadlott részére két sziirke ladanyi alkoholos iiditt, amit pakolaszas kozben
talalt 2015. jiniusi lejarattal (,,Kisérd” fedonév alatti beszélgetések).



- a ,,Kofa” fedonév alatti beszélgetés (targyalasi jegyzOkonyv melléklete 01-00013-01. szamu
kozlemény) a VIIL. és az V.r. vadlottak kozott alatdmasztjak azt a tényt, hogy az V.r. vadlott legalabb
100 darab lejart fogyaszthatosagi idejii Kinder tejszeletet ad el a VIILr. vadlott részére, aki azokat
tovabb fogja értékesiteni még érvényes lejarati datum feltiintetésével.

Kozvetett okirati bizonyiték az igazsagligyi konyvszakértdi vélemény (IX. kotet 444. oldal), amely a
cégnévl Kft. vonatkozasdban azt tartalmazza, hogy 2013. év végén a gazdasagi tarsasag aktiv
vagyona mar nem nyujtott fedezetet a kotelezettségeire. Ez 2014. 03. 31-ig sem valtozott.
Ugyanakkor likviditasi problémai a cégnek nem voltak.

Kozvetett okirati bizonyitékok az egyes gépjarmuivekre, illetve vezetéi engedély adatainak
lekérdezésére vonatkozo6 naplokivonatok (IX. kotet 541. oldal, VII. kétet 273., 379-426. oldal).

Ugyancsak kozvetett bizonyitékok a VIII. kotetben fellelhetd hatosagi ellenérzések jegyzdkonyvei,
valamint a 49. naploszam alatt taldlhato NEBIH allasfoglalas, amely az alabbiakat tartalmazza. Az
Europai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK. rendelete 14. cikk (1) bekezdése értelmében nem
biztonsagos élelmiszer nem hozhatd forgalomba. A 14. cikk (2) bekezdés b./ pontja szerint az
¢lelmiszer akkor nem biztonsadgos, ha emberi fogyasztasra alkalmatlan. A 14. cikk (5) bekezdése
szerint egy ¢€lelmiszer emberi fogyasztasra val6 alkalmatlansaganak megallapitasa soran figyelembe
kell venni, hogy az élelmiszer az eredeti rendeltetése szerint alkalmatlan-e emberi fogyasztdsra,
vagy azért, mert idegen anyagok altal vagy egyéb modon szennyezett, vagy azért, mert rothadasnak
vagy bomlasnak indult, vagy romlott. A rendelet 18. cikk (1) bekezdése alapjan a termelés,
feldolgozas ¢€s forgalmazas minden szakaszaban biztositani kell az élelmiszerek, a takarmanyok, az
¢lelmiszer termelésre szant allatok, valamilyen élelmiszerbe, vagy takarmanyba bekeriild egyéb
anyagok utjanak nyomon kovethetdségét.

A 852/2004/EK. rendelete preambulumanak 20. §-a rogziti, hogy az ¢élelmiszer-biztonsag
szavatolasanak alapvetd eleme az ¢lelmiszerek nyomon kdvethetdsége az élelmiszerlancon beliil.

A hatdsag altal a ....... €s .... szamu raktarban végzett helyszini ellendrzések soran rogzitett tényekre
utalva megallapitotta, hogy az ott fellelt ¢lelmiszerek az ¢élelmiszer jog eldirasai alapjan nem
tekinthetdk biztonsadgos élelmiszereknek, tekintettel arra, hogy a 178/2002/EK. rendelet szerint
eldirt, az €lelmiszer biztonsag alapelemének tekinthetd nyomon kdvethetdség nem volt biztositott,
illetve a 14. cikk (5) bekezdés szerinti szennyezettségiik okan. Mivel a fellelt élelmiszerek nem
voltak biztonsagosak, ezért a mindségi eldirasoknak vald megfelelést a hatdosag nem vizsgalta.

A XILr. vadlott .... szam alatt végzett helyszini ellendrzés sordn azt a megallapitast tették, hogy a
fellelt 88 tétel ¢élelmiszer szarmazasi helye a cégnévl Kft. ¢élelmiszer hulladékgyiijto,
hulladékmegsemmisitd telepe, ezért e termékek ¢élelmiszer hulladékok, igy emberi fogyasztasra
alkalmatlanok voltak. Ugyanezt a megallapitast tették az V.. vadlott lakcimén (......) végzett
helyszini ellenérzés soran fellelt 81 tétel mindosszesen 1674 kg allati eredetii termék
vonatkozaséban.

Az eldbb ismertetett kdzvetlen és kozvetett bizonyitékok alatdmasztjak tehat, hogy a cégnévl Kft-
tol kertilt ki élelmiszerhulladék az ¢élelmiszerlancba a IV., V., VI. és VILr. vadlotthoz, illetve rajtuk
keresztiil alkalmanként a IIL.r. védlotthoz, aki ¢élelmiszerkereskedelemmel foglalkozott ¢és
bizonyithatéan atddtumozta a lejarati idoket, valamint X., XI. és XILr. vadlottakhoz, akik azokat
értekesitették. Mindezek alapjan helyesen kovetkeztetett arra az els6fokt katonai tanacs, hogy az I.
¢s ILr. vadlott altal mukodtetett cégnévl Kft-tol 1. és IL.r. vadlottak tudtaval olyan aruk keriiltek



kereskedelmi forgalomba, amelyek emberi fogyasztdsra nem voltak alkalmasak, mert
megsemmisitésre szant ¢lelmiszerhulladékok voltak.

Az elséfokt birdésag helyesen vizsgélta, hogy 1. és ILr. vadlottak biintetdjogi felelGssége
megallapithato-e amiatt, hogy a hozzajuk megsemmisitésre szallitott termékek a késdbbiekben
ismételten forgalomba keriiltek. Az L.r. és ILr. vadlottak érdemi védekezése szerint szétvalogattak,
megsemmisitették vagy feletették a hozzajuk beszallitott arut, aminek 90 szédzaléka
¢lelmiszerhulladék volt, illetve a hulladék egy részét kiadtdk az engedéllyel rendelkezo
disznotartoknak feletetésre; koztiik a IV. és V.. vadlottaknak anyagi ellenszolgaltatas nélkiil,
azonban nem volt tudomdsuk arrél, hogy ezek az aruk ismét forgalomba keriilnek. A
védekezésiikkel szemben a rendelkezésre allo okiratok, a korabban ismertetett hatosagi engedélyek
alapjan megallapithato, hogy a megsemmisités céljabol beszallitott aruk semmilyen korilmények
kozott nem kertilhettek volna ki a telephelyrdl, azokat csak a cégnévl Kft. hasznosithatta a sajat
telepén légylarva és giliszta tenyésztéssel, vagy sertéstelepi felhaszndlds tjan. Sem ellenérték
fejében, sem pedig ingyenesen azt nem adhattdk volna at masnak tovabbi felhasznalas céljabol.

A masodfoku birosag sem fogadta el, az elséfoku birosag allaspontjaval egyetértve, az L.r. és a IL.r.
vadlottak altal el6terjesztett védekezést, és megallapitotta, hogy jogszabdlysértden jart el a cégnévl
Kft. akkor, amikor lehetOséget biztositott a hozza beérkezd élelmiszerhulladék kiilsé személyek
részére torténd atadasara. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy a cégnévl Kft. nem rendelkezett
sertésallomannyal a vizsgalt iddszakban, amellyel a sajat a technoldgia leirasa szerinti feletetés
elvégezhetd lett volna.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa kiemelenddnek tartja, hogy a 178/2002.EK. rendelet 2. cikk
8. pontja és a 2008. évi XLVI. torvény mellékletének 29. pontja szerint: a forgalomba hozatal az
¢lelmiszer vagy takarmany készen tartdsa eladas céljara, beleértve az élelmiszer vagy takarmany
eladasra valo felkinalasat, vagy az élelmiszerek és takarmanyok ingyenes vagy ellenérték fejében
torténd atadasanak barmely egyéb formajat, valamint az élelmiszerek és takarmanyok eladasat,
forgalmazasat, vagy atadasanak egyéb modjat. Megjegyzi azt is a fellebbviteli birosag, hogy az,
hogy a hulladékkezelés hatdsdgi engedélyhez kotott, azt is feltételezi, hogy az engedélyben
foglaltaktol az engedélyes eldzetes hatdsagi engedély nélkiill nem térhet el, az eltérés minden
esetben jogellenes tevékenység.

Az 1. és ILr. vadlott, akik e magatartast tanusitottak, eshetdleges szandékkal elkovették a rossz
mindségi termékek forgalomba hozatalat, hiszen belenyugodtak abba, hogy a termékek forgalomba
kertiljenek, a végsd fogyasztohoz eljussanak, akar emberi fogyasztds céljabol felhasznalasra
keriiljenek.

A1IL, IV., V., VL, VIL, X., XI., XILr. vadlottak magatartasa egyértelmiien forgalomba hozatal. Erre
vonhatd le kovetkeztetés a tanuvallomasok, a hazkutatas és lefoglalds adatai, és a X., XI. és XIL.r.
vadlottak vonatkozasaban a I'V.r. vadlott vallomasa alapjan is. Megjegyzi a masodfokt birosag, hogy
ennek a kovetkeztetésnek a helyességét tdmasztja ald az egyes helyszineken lefoglalt &rumennyiség
nagysaga, a titkos adatszerzés ¢és megfigyelés adataival igazolt szallitdsok gyakorisaga, a
szallitashoz hasznalt szallitd jarmiivek mérete is.

A hivatali visszaélés bilintette vonatkozasdban (3., 4., 5. tényallds) a masodfoku birdsag
megalapozottnak talalta az els6foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét. Az elsdfokt birdsag
itélete 66. oldal 7. bekezdésétdl a 68. oldal 1. bekezdéséig értékelte az daltala megismert
bizonyitékokat. A titkos informacidgyijtés, valamint a titkos adatszerzés felhasznalhatosagaval



kapcsolatban kifejtettekkel egyetértve a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai
tanacs logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért fogadta el a vadlottak védekezését
¢s hozott az 1. és VILr. vadlottakhoz kapcsolodd felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
vonatkozdsdban felmentd rendelkezést, és miért nem fogadta el a IV., XVIIIL és XIX.r. vadlottak
védekezését a tényallas alapjaul és hozott az 6 vonatkozasukban marasztald itéleti rendelkezést. Az
elsdfoku birdsag tehat mérlegelési jogkorében itélete 43. oldal utolso elotti bekezdésétdl a 44. oldal
utolsd bekezdéséig megalapozott torténeti tényallast allapitott meg.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy az els6foku itélet tényallasa az egyes vadlottak személyi
koriilményeit illetéen az id6kozben bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel, illetve az itélet 39.
oldalanak 5. bekezdésében megallapitott tényallasi rész tekintetében hianyos, illetve helyesbitésre
szorul, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa a Be. 593. § a./ pontja alapjan annyiban
egésziti ki a nyilvanos iilésen elhangzottak és csatolt iratok tartalmara figyelemmel a személyi részt,
hogy: ,ILr. vadlott a ... Kft-nél dolgozik anyagbeszerzoként, brutté 376.000 forint a havi
jovedelme.” ,IILr. vadlott egészségi allapota megromlott.” ,,IV.r. vadlott szolgalati viszonya 2018.
augusztus 31-én kozos megegyezéssel megsziint, tartdzkodasi helye: ..... Jelenleg 102.000/h6
allaskeresési jaradékban részesiil.” ,,V.r., vadlott jelenleg az ... Kft-nél dolgozik gépkocsivezetoként,
nettd havi jovedelme 133.000 forint.” ,,VLr.. vadlott lakcime: ... szdm. Egy kiskoru gyermek
részbeni tartasara koteles sajat haztartasaban és egy kiskoru gyermek utan tartasdijat fizet.” ,, XILr.
vadlott agyi infarktuson atesett lanyat apolja.” Az itélet 39. oldal 5. bekezdésében irt tényallast
pedig az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbiti: ,,Az V.r. vadlottal kapcsolatban allt a
... szam alatti vasarcsarnokban kiskereskedelmi tevékenységet folytatd VIILr. vadlottal, akivel 2014
marciusaban 100 darab Kinder markajelzésii tejszelet értékesitésében allapodott meg azzal, hogy a
lejart fogyaszthatosagi idejii élelmiszerek fogyaszthatosagi idejét eltavolitva a VIILr. vadlott azokra
uj, még érvényes lejarati datumot ranyomtatva, a lejarati id0 szempontjabol a vasarlokat
megtévesztve azokat kereskedelmi forgalomba hozza. A Kinder tejszelet végiil nem keriilt a VIIL.r.
vadlotthoz.”

Megallapithato, hogy az elséfoku birdsag teljes korti bizonyitast folytatott le, és az altala megismert
tényekbdl levont kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosadg hatarozatat az elsdfoka birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, illetve
a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 1) bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlottak és véddik fellebbezéseikben
Uj tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az els6foku birdsag
altal rogzitett és a masodfoku katonai tandcs altal kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a VIILr. véadlott és véddje kivételével a vadlottaknak és
védoiknek a bizonyiték Gjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlottak
felmentésére, valamint a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezései, inditvanyai eredményre
nem vezethettek.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, illetve mentette fel VILr. vadlottat az ellene blinszervezetben részvétel blintette miatt
emelt vad alol. A masodfoku birésag — itélete 159. oldaldnak 5. bekezdése utols6 mondata
kivételével - maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag jogi értékeld tevékenységét a hivatali
visszaélés biintette vonatkozasaban. Tévedett azonban az els6fokt birdsag, amikor a IV.r. vadlott
hivatali biincselekményét 2 rendbelinek ¢és felbujtoként, a VILr. vadlott 1 rb. hivatali



blincselekményét felbujtoként elkdvetettnek mindsitette. A hivatali helyzettel egyéb modon vald
visszaélés a hivatalos mindséghez kapcsoldodd jogositvanyoknak tudatosan a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétes gyakorldsa értend6. A IV.r. vadlott a nem kozvetlen alarendeltségébe
tartozd intézkedd jaréroktdl a ... RendoOrkapitanysdg ... Rendérérsének parancsnokaként eljarva
kérte, hogy az intézkedést figyelmeztetéssel fejezzék be XVILr. vadlottal szemben, azaz
beosztasaval élt vissza ,,egyéb modon”. Cselekménye egy rendbeli cselekménynek mindsiil, hiszen
egy ligyben, egy személy érdekében jart el. A VILr. vadlott pedig kollégajat megkérve jutott célhoz
kotottség nélkiil a ... frsz- ... tipust személygépkocsi kozponti hatésagi nyilvantartasbol lekért
adataihoz, azaz hivatali helyzetével visszaélve a terhelt konkrétan, az IL.r. vadlott érdekében
jogosulatlanul hasznalta fel beosztasat. Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor e vadlottakat
hivatali visszaélés blintettének felbujtéjaként mondta ki blinosnek. A fentiekre figyelemmel hivatali
blincselekményeiket a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesként valositottak meg (BH.2002.472.),
ezért a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és IV.r.
vadlott 2 rendbeli felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettét a Btk. 305. § c./ pontjaba
iitk6zé hivatali visszaélés bilintettének, VILr. vadlott felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintettét a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés bilintettének mindsitette. A masodfoku
birosag egyet értett az els6foku birdsag jogi értékeld tevékenységével XVIII és XIX. r. vadlottakat
illetden, akik I'V.r. vadlott kérésének megfelelden jartak el azért, hogy jogtalan eldnyt szerezzenek a
szabalysértésen ért XVIL.renda vadlottnak.

A masodfoku birdsag a rossz mindségli termék forgalomba hozatala kapcsan az itélet 162. oldal 3.
bekezdésétol a 164. oldal lap aljaig kifejtettekkel a mésodfoku birosag maradéktalanul egyetért. A
Btk. 415. § (1) bekezdése szerint, hogy aki rossz mindségli termékek jO mindségli termékként
forgalomba hoz, biintett miatt 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint
a biintetés 1 évtol 5 évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a biincselekményt a./ jelentds mennyiségii,
vagy értékll rossz mindségli termékre; b./ blinszovetségben vagy c./ iizletszerlien kdovetik el. A (6)
bekezdés szerint e szakasz § alkalmazédsaban rossz mindségli termék, ha a jogszabalyban vagy az
Eurépai Unid kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusdban eldirt biztonsagossagi vagy mindségi
kovetelményeknek nem felel meg, ilyen eldiras hidnyaban akkor, ha a termék rendeltetésszertien
nem hasznéalhat6 vagy hasznalhatosaga jelentés mértékben csokkent.

Az ¢lelmiszerhulladék az élelmiszerrel Osszevetve rossz mindségli terméknek mindsiil.
Elelmiszerként forgalomba csak jo mindségli termék keriilhet, ami ez esetben azt jelenti, hogy az
emberi fogyasztasra alkalmas. Akik a vasarloknak ¢€lelmiszerként eladjak az élelmiszerhulladékot,
azt ugy hozzak forgalomba, mintha j6 mindségii termék, emberi fogyasztasra alkalmas lenne. Ezért
jelen esetben a rossz mindségii termék, mint a vadban irt blincselekmény targya, ekként tényallasi
eleme, a rogzitett torténeti tényallas alapjan megallapithatd volt. Itéleti bizonyossaggal
megallapithatd, hogy az élelmiszerként forgalomba hozott termékek a mar idézett jogszabalyokban
irt feltételeknek nem feleltek meg, azt tehat jelen esetben jogkérdésként kell megitélni. Ezért
szlikségtelen e korben szakértdi bizonyitas lefolytatdsa, az ennek hianyat kifogéasolo vadlotti és
védoi érvelésekkel a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A forgalomba hozatal, mint elkovetési magatartas kapcsan a masodfoku birésag mar kifejtette, hogy
az élelmiszer készen tartdsa, készletezése eladas céljabol, eladasra valo felkinalasa, ingyenes atadasa
az ¢lelmiszerjog szabalyai szerint forgalomba hozatalnak mindsiilnek. A forgalomba hozatal
befejezett alakzatat teszi megallapithatova Gnmagdban minden olyan tevékenység, amely eldsegiti a
termék eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy példaul az atadast, csomagolést, a
raktarozast, tarolast, elosztast, szallitdst is, nem csupan az értékesitést onmagat (1/2007.BJE
hatarozat).



Az 1. és IL.r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy akar ingyenesen, akar ellenérték fejében az
¢lelmiszerhulladékot a hatosagi engedélytdl eltéréen masnak atadtdk, és ezaltal legalabbis
belenyugodtak abba, hogy a birtokba vevd ezeket a termékeket akar ingyenesen, akar ellenérték
fejében tovabbadhatja, és igy a rossz mindségli termékek visszakeriilhetnek az élelmiszerlancba,
megvalositottdk a forgalomba hozatal elkovetési magatartdsat, a terhiikre rott bilincselekményt
elkovettek. A II1., IV.,, V., VI, VIIL., X., XI., XII. r. vadlottak azzal a magatartdsukkal, hogy a rossz
mindségl terméket, mint élelmiszert eladtak, tovabbadtdk az élelmiszerlancban, azaz j6 mindségii
termékként forgalomba hoztak, ugyancsak megvalositottak a fogyasztok érdekeit sértd, a Btk. 415. §
(1) bekezdésébe iitkdz6 blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. A XIII., XIV. és XV.r. vadlottak
azzal a magatartasukkal, hogy részt vettek lejart szavatossagu termékek atdatumozasaban (a XIV. és
XV.r. vadlottak az aru csomagoldsara nyomtatott lejarati id6 higitoval torténd lemosasaval, a XIIL.r.
vadlott ipari ddtumozd nyomdagéppel 0j datum Iétesitésével, az aru szallitdsaval, mozgatasaval) a
Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesként megvaldsitottak a rossz mindségi termék forgalomba
hozatalanak biintettét. Tévedett tehat az els6fokt birdsag, amikor e vadlottakat biinsegédként
mondta ki biinosnek. Ezért a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta ¢és XIILr. vadlott, XIV.r. vadlott és XV.r. vadlott fogyasztok érdekeit sértd
cselekményét folytatdlagosan és iizletszeriien elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba hozatala
bintettének (Btk. 415. § (1)-(2) bekezdés c./ pont) mindsitette, melyet a vadlottak tettesként
kovettek el.

Tévedett azonban az els6fokll birosag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a blincselekmény
mindsitd koriilményei koziil a jelentds mennyiség megallapithaté. A Btk. Kommentar a jelentds
mennyiség meghatarozasara nem ad egzakt definiciét. A masodfoku birésagnak az az allaspontja,
hogy ellentétben mas biintetd torvényhelyekkel (lasd. az érték, a kar, a vagyoni hatrany mértékének
meghatarozasat a Btk. 459. § 31. pont (6) bekezdésében, vagy jelentds mennyiségli kabitdszer
meghatarozasat a Btk. 461. § (3) bekezdés a./ pontjaban, illetve (4) bekezdés d./ pontjaban, vagy a
jovedéki termék jelentés mennyiségének meghatidrozasat a Btk. 398. § (3) bekezdésében), nincs
olyan jogszabalyhely a biintetd torvénykonyvben, ami pontosan meghatdroznd az aru, termék
jelentds mennyiségének fogalmat. A mdasodfoku birdésag ezért olyan kdzigazgatdsi jogi normat
kutatott, ami tdmpontot ad e fogalom tartalommal torténd kitoltéséhez. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a kistermel6i élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités feltételeirdl szolo
52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet 1. mellékletének A. része tartalmazza a kis mennyiség
meghatarozasat alaptermékek és ebbél eldallitott termékek vonatkozasaban. Igy a huskészitmény
eloallitasa €s értékesitése tekintetében a kis mennyiség éves maximalis mennyiségét 2600 kiloban, a
tejtermékek eldallitasa és értékesitése esetén a napi maximalis mennyiséget 40 kg-ban hatarozza
meg, a tojas értékesitését éves szinten 20.000 darabban jeldli meg, a ndvényi eredetii hokezeléssel
feldolgozott termékek értékesitésének kis mennyisége évi 5.200 kg-ig terjed, egyéb élelmiszer
értékesitése esetén heti 50 kg-ban keriilt meghatarozasra. Ezek figyelembe vételével az irdnyado
itéleti tényallasban rogzitett mennyiségek alapjdn a masodfoku birdsag itéleti bizonyossaggal nem
allapithatta meg, hogy a vadlottak jelentds mennyiségli termékre kovették el a blincselekményt,
ezért a Btk. 415. § (2) bekezdés a./ pontjaban irt mindsité koriilményt melldzi.

Ellenben az iizletszerliséget €s a blinszovetségben elkovetést aggalytalanul megéllapithatonak tartja.

Egyetért a fellebbviteli birdsadg az elséfoku birdsag itélete 160. oldal utolsé bekezdésétdl a 162.
oldal 2. bekezdéséig e korben kifejtett jogi indokoléassal. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint
azok a terheltek, akik hénapokon keresztiil egylittmiikddve az atadas, a szallitds, az elosztéds, a
készletezés ¢és a fogyasztok részére torténd éErtékesités feladatait megosztva folytattak az



¢lelmiszerhulladéknak az élelmiszerlancba torténd visszajuttatasat, blinszovetségben kovetik el a
blincselekményeket. A biincselekmény szervezett elkdvetése a blinszovetség ismérveit hidnytalanul
megvaldsitja és annak megallapithatdosagat nem befolyasolja, hogy rutinos egyiittmiikodés mellett
minden egyes részcselekményre nem kotottek kiilon elézetes megéllapodast (BH.2017.178., a
Legfelsobb Birosag I'V. szamu Biinteté Elvi Dontése). Az ugyanazon személyek kozotti tobbszori
adas-vételben megnyilvanulé tobb bilincselekménynek a konkrét koriilmények kozott valo tobbszori
elkovetése feltételezi a bilinszovetség megallapitdsahoz sziikséges eldzetes, a blnelkovetésre
vonatkoz6 megallapodas tényét. Ilyen megallapodasra altalaban az olyan cselekményeknél lehet
kovetkeztetni, ahol az elkdvetok ismétlddden, az azonos, vagy hasonl6 alkalmakat hasznaltak fel a
blincselekmények megvaldsitasahoz. Jelen iigyben az Lr, ILr., ILr., IV.r, Vr,, VLr, VILr., X,
XILr., XILr. vadlottak rautal6 magatartdsabol egyértelmiien felismerhetd a blindzésre iranyuld
kovetkezetesség, tervszeriiség és akarategyezdség. Az Lr. és ILr. terheltektdl heti rendszerességgel
szallitottak el beleegyezésiikkel ¢lelmiszerhulladékot, nekik a mennyiségbdl, az aruk jellegébdl és
abbol a korlilménybdl, hogy a hatdsagi engedélytdl eltérden adtdk at/el az élelmiszert, az
eshetdleges szandékuk kiterjedt azok ismételt forgalomba hozatalara, a IV., V., VLr. vadlottak heti
rendszerességgel széllitottak el gépjarmiivel nagyobb mennyiségi terméket, ezek egy részét a IIL.r.
vadlottnak értékesitették, aki ¢élelmiszerkereskedelemmel foglalkozott és a lejart szavatossagu,
fogyaszthatosagi idejii termékek lejarati idejét atdatumozta, majd azokat tovabbértékesitette, mig a
X., XI. és XILr. vadlottak a IV.r. vadlott altal résziikre eladott rossz mindségli termékeket
értékesitették végfogyasztok felé, igy a bilinszovetségben vald elkovetés kétséget kizardan
megallapithato. A tartds €s rendszeres szallitdéi, megrendeldi kapcsolat jellegében megalapozza a
blinszovetségi mindsitést, az annak keretében megvaldsulod adés-vételek elézetes megallapodason
nyugvo, elére megszervezett jogligyletek. A blinszovetség megallapitdsanak negativ feltétele, hogy
nem jOn létre blinszervezet. Egyetért a fellebbviteli birdsag az els6foku birdsagnak azon, itélete 161.
oldalanak utols6 két bekezdésében és 162. oldalanak 1. bekezdésében kifejtett jogi allaspontjaval,
hogy a biinszervezet mind szervezettségét, mind az elkovetett bilincselekmények targyi sulyat
illetéen kiemelkedd veszélyességli, a jelen ligyben megallapithatonal magasabb szervezettséget és
stlyosabb biincselekmények elkdvetését tételezi fel. Megallapithato tovabba, hogy a vadlottak nem
a szervezet, vagy a szervezet feltételezett vezetdje érdekében, hanem sajat hasznukra cselekedtek.

Ugyancsak egyetértett a masodfokt birdsag az elséfoku birésaggal abban, hogy az iizletszerliség,
mint mindsitd kortilmény szintén megallapithato.
Nem vitathatd, hogy a vadlottak egyezkednek beszerzési és eladasi arakrol, valamikor alkudoznak a
nagyobb profit reményében, tevékenységiiket folyamatosan, hosszabb idon keresztiil fejtették ki. Az
iizletszerliség megallapitasanak feltétele a rendszeres haszonszerzésre torekvés, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a haszonnak realizalodni is kell, illetve egyetlen megélhetési forrasként szolgal a
blincselekmények elkdvetése. Jelen iigyben a tartdossag céljaval, a rendszeres haszonszerzésre,
illetve rendszeres mellékkereset elérésére torekedtek a vadlottak, terhiikre az iizletszerii elkovetés
ezért kétséget kizaréan megallapithato.

VIILr. vadlott esetében azonban a 100 darabban konkretizalt megrendelés nyilvanvaléan nem
jelentés mennyiségili és az elhangzott darabonkénti ar (20,- forint-60,- forint) figyelembe vételével
100.000,- forintot nem éri el az aru Osszértéke. A Btk. 462.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan nem
blincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, ha a rossz mindségii termék forgalomba hozatalat
100.000,- forintot meg nem halad6 értékre kovetik el. A Btk. 11. § (1) bekezdése értelmében
elékésziilet miatt az biintetendd, aki a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges, vagy
ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
elkdvetésben megallapodik. Ezért blincselekmény hianyaban az eldkésziileti magatartds sem rohato
a VIILr. vadlott terhére. Ezért a Fvarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa az elséfoku birdsag itéletét



megvaltoztatta ¢s VIILr. vadlottat az ellene a Btk. 415. § (3) bekezdésébe iitk6zé rossz mindségi
termék forgalomba hozataldra irdnyuld eldkésziilet vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan blincselekmény hianyaban felmentette.

Sziikséges megjegyezni azt is, hogy a masodfokt birosag allaspontja szerint az élelmiszerhulladék is
bir értékkel. Az irdnyadd torténeti tényallasban feltiintetett termékekre, azok mennyiségére és
eladasi arara is figyelemmel kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a forgalomba hozott rossz
mindségli aru értéke — a VIILr. vadlott kivételével — minden érintett vadlott vonatkozasaban
meghaladta a 100.000 forintot.

Az enyhitésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezések nem megalapozottak, a stlyositasra iranyuld
ligyészi fellebbezes részben alapos.

Az els6foku birosag a vadlottak tekintetében helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket. Nem
tévedett, amikor szabadsagvesztést szabott ki L.r., ILr., IILr., IV.r,, Vir., VL1, VILr., X.r., XLr., XILr.,
XIILr. vadlottakkal szemben, helyesen, az itélet belsd aranyossagara is figyelemmel allapitotta meg
annak, valamint a felfiiggesztés probaidejének tartamat. A XVIILr., XIX.r. vadlottak kivételével a
vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma, valamint az egynapi tétel
Osszege is aranyos. Helyesen alkalmazott az els6foku katonai tanacs a IV. és VILr. vadlottal
szemben a lefokozast. A XVIILr. és XIX.r. vadlottakkal szemben alkalmazott megrovas intézkedés
is megfelelden szolgalja a Btk.79. §-aban megfogalmazott biintetési célokat.

Tévedett ugyanakkor az els6fokt katonai tanacs, amikor az I., II. és IIL.r. vadlottakat, akik a
gazdasagi tarsasagban betoltott ligyvezetdi, gazdasagi igazgatdi poziciojukat felhasznalva kovették
el a terhiikre rott fogyasztok érdekeit sértd cselekményeiket, nem tiltotta el foglalkozasuk
gyakorlasatol. Ezért a Fovéarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta és Lr., ILr. és IILr. vadlottakat a Btk. 52.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan 5 — 5 év
tartamban a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol eltiltotta.

A masodfoku birésag a blinszervezetet nem allapitotta meg, ezért a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a./
pontjara alapitott vagyonelkobzasnak sem lehetett helye. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy a
zar ala vétel feloldasanak helyes jogszabalyhelyi megjeldlése az 1998. évi XIX. térvény 160. § (1)
bekezdés c./ pontja.

Az els6fok birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa — helyes indokainal fogva — Lr., ILr., IILr. IV.r.,, V.r., VLr.., VILr., X.r., XLr.,
XILr., XIILr., XIV.r., XV.r., XVIILr. és XIX.r. vadlottak tekintetében helybenhagyta azzal, hogy
az elséfoku katonai tandcs a rendelkezd részben feltiintetetteken kiviil 2017. jalius 12. napjan is
tartott targyalast.

A fellebbviteli birosag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte XILr., XIILr., XIV.r., XV.r.,
XVIILr. és XIX.r. vadlottakat a masodfoku eljaras sordn kirendelt védoi dijként felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére, mig a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy VIILr. vadlott
vonatkozdsdban az els6- ¢s méasodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2018. oktdber 26.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

tanacselnoke
Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal Lr., ILr.,
IILr., IV.r., Vir.,, VLr.., VILr., X.r., XLr.., XILr., XIILr. XIV.r.,, XV.r.,, XVIILr. és XIX.r.
vadlottak vonatkozasaban jogerds €s a — felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével — végrehajthato.

Budapest, 2018. oktdber 26.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf43/2018/28. szamu itélete VIILr. vadlott
vonatkozasaban 2018. november 15. napjan jogeros.

Budapest, 2018. november 15.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



