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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.430/2018/3.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve (fél cime 2)

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: feloszlatéds jogellenességének megallapitasa iligyében
hozott k&ézigazgatédsi hatarozat felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 20.
Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi

Kozigazgatadsi és Munkaltigyi Birdésdg 2017. december 21-én kelt
27.K.32.680/2016/19. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
27.K.32.680/2016/19. szamu itéletét hatédlyidban fenntartja.
A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az els&fokl hatdésdg 4altal megdllapitott tényallads szerint a

Zrt. és a ... Zrt. a Liget Budapest beruhdzédshoz kapcsoldddban a
Kozlekedési Muazeum bontdsi munkdira és a hozza kapcsolddd tervezési
feladatok elvégzésére vadllalkozéasi szerzbdést kotottek. A
munkateriilet 2016. Jjunius 24-én a vallalkozdé részére Aatadésra
kerilt, az épitési terlilet kortul kordont &llitottak fel, azt
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biztonsadgi O6rokkel védték. 2016. Jjunius 27-én két maganszemély a
rendbrség felé bejelentést tett, mely szerint 0-24 6raig
demonstracidt tartanak a Kozlekedési Muzeum kortl. 2016. junius 28-
an az alpereshez Dbejelentés érkezett, melyben egy maganszemély
sérelmezte, hogy a demonstriacidédt tartdk nem teszik lehetdvé, hogy
Jarmivével a munkateriiletre behajtson. Az alperes munkatarsai 9 6ra
10 perckor érkeztek a helyszinre, ahol azt tapasztaltédk, hogy a
kordon 150 méter hosszan kidélt és a munkateriileten 60 civil
személy tartdzkodik. A nyithatd kordon elem eldtt hatan az
aszfalton iltek, a jarmlvek behajtédsdnak vélelmezhetd UGtvonalédn. 9
6ra 20 perckor az alperes munkatarsai tajékoztattdk a jelenlévdket,
hogy magatartédsuk a gylilekezési jogrdl szdld 1989. évi III. torvény

(a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésébe itkozik,
felszdlitottdk OSket a Jjogsértd magatartds abbahagyidsara és a
terlilet elhagyadsara. Tovabbi két felszdlitadst kovetden - azok
eredménytelenségére figyelemmel - a fo6ldon 416 személyeket

egyesével, testi kényszer alkalmazédsédval a renddrok eltdvolitottak.
Ugyanezen a napon 11 6ra 5 perckor az alperes tovabbi munkatarsai
érkeztek a helyszinre, 12 o6éra 5 perckor a biztonsidgi szolgalat
emberei megkisérelték a kordon visszadllitasat, melyet azonban a
demonstrécidé résztvevdk megakaddlyoztak. 12 obéra 20 perckor a
vallalkoz6é milszaki igazgatdja tajékoztatta a renddrdket, hogy hol
helyezkedik el a Dbontasi teritilet, majd kérte d&ket a szikséges
intézkedések megtételére, mert a demonstrdcidé miatt a munkdkat le
kellett &llitaniuk.

rend8r O6rnagy 12 oéra 50 perckor a demonstraldkat hangosan
tdjékoztatta, hogy magatartasuk a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe
utkodzik, az mésok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a
Gytv. 14. § (1) Dbekezdésére alapitottan feloszlatja. Felhivta a
rendezvényen résztvevdket a jogsértd magatartids befejezésére és a
helyszinrél valdé tavozasra. A felszdblitéds rovid iddn belill kétszer
megismétlésre keritilt, majd - miutdn annak nem tettek eleget - a
demonstraldkat a rendérok a munkateriletrdl kivezették. A
Kozlekedési Muazeum ablakdban tartézkodd személyeket a tévozéasra
tértént eredménytelen felhivast kdvetden szintén eltdvolitottak a
teriletrdl.
A késbébbiek sordn a munkateriilet egyik bejdratdhoz egy munkagép
érkezett, melynek bejutdsat a tdmeg megakadadlyozta, az Utvonala elé
tObb személy leiilt, akiket a renddérok arrébb vittek, majd kozulik 5
személyt eldadllitottak.

A kereseti kérelem

A felperes keresetet terjesztett eld a rendezvény feloszlatadsanak
jogellenessége megadllapitédsa 1irédnt, a keresetlevelet 2016. Jjulius
13-&4n adta postdra az alperesnek cimezve. Keresetében kifejtette,
hogy az alperes a megfeleld szikségességi-aradnyossagi mérlegelést
nem végezte el és e miatt a feloszlatds jogellenesnek mindésil.
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Az elséfoku itélet

A kozigazgatéasi és munkaiigyi birdséag jogerds itéletében
megadllapitotta, hogy a 2016. Jjunius 28. napjan a Budapest, XIV.
keriilet Kozlekedési Muzeumndl tartott rendezvény feloszlatésa
jogellenes volt. Az indokolédsban felhivta az Alaptdrvény IV. cikk
(1) bekezdését; a Gytv. 2. § (3), 14. § (1), (3) bekezdéseit; a
polgadri  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovébbiakban: Pp.) 330. § (2), (5) bekezdéseit; a rendezvények
rendjének biztositadsédval kapcsolatos rendédri feladatokrdl szdld
15/1990. (V.1l4.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 15. § (3)
bekezdését; az Alkotmadnybirdsadg 30/2015. (X.15.) AR hatdrozatat és
az EBH2004.1162. szamu elvi hatadrozatot.

Kifejtette, hogy a Gytv. nem rendelkezik arrdl, hogy a keresetet
hogy kell benyGjtani, ezért ebben a kdrben a Pp. alkalmazandd, mert
a feloszlatds az alperes szdbeli déntésének tekintendd. A Pp. 330.
§ (2) Dbekezdése f&szabalyként eldirja, hogy a keresetlevelet az
elséfoku kézigazgatasi szervnél kell benytjtani. A fentiekre
figyelemmel a felperes keresetét Jjogszerlen terjesztette eld az
alperesnél a Gytv. 14. § (3) bekezdésének megfeleld hatdriddn
beliil.

A Dbirdésdg a 9 obra 20 perctdl 12 oéra 53 percig elhangzd, a
rendezvény feloszlatdsara és a terlilet elhagyasara vonatkozd
felszdlitdsokat egységként kezelte, kiemelte, hogy nem tobb, hanem
egy oszlatds tortént, melynek sordn az alperes ugyanazon indokra
hivatkozott. A munkagép koériil lezajlott események kapcsén az
alperes nem dontdétt ismételten a rendezvény feloszlatasardl. Az
oszlatds Jjogalapja a Gytv. 2. § (3) bekezdése wvolt, tehat egyéb

indok - példadul a gyilekezés Dbékés jellegének elvesztése - nem
vizsgdlhato.

A birbésag hangsulyozta, hogy az alperes a megjeldlt
jogszabalyhelyen belil a ,masok jogainak sérelmével Jar”

fordulatra, e kdrben a teriileten 1évd emberek személyi biztonsaghoz
valé Jogdnak veszélyeztetésére hivatkozott. A Gytv. a sérelem
tényleges bekovetkezésének esetére irja eld az oszlatadst, tehdt az
absztrakt wveszély nem elégséges indok, igy konkrétan bekdvetkezett
eseménynek kellett volna torténnie ahhoz, hogy az oszlatéds jogszerd
legyen. Az alperes azon érve, mely szerint egy bontds alatt 4l1¢
épiletben, annak kornyékén barmikor eléfordulhat, hogy egy arra
jJjard személy élet- és testi épsége sériilhet, nem elegendd a
jogszerliség megadllapitdsahoz, mert az csak téavoli veszélyhelyzetet
jelent. A demonstraldk sajat biztonsdga nem relevadns, mert az
oszlatéds lehetéségét az iranyadd Jjogszabadlyhely masok jogénak
sérelméhez koti.

A  becsatolt felvételek nem témasztottdk alada a kivitelezési
munkdlatokban résztvevék testi épségének sérelmét, tényleges
sériilésekre az alperes sem hivatkozott. A perbeli napon a
Kozlekedési Mazeumnal épitési munkdkat nem végeztek, azt a
felvételek sem igazoljdk. A munkagép behajtédsa az oszlatéas
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elrendelését kovetbden tortént, 1igy nem vehetd figyelembe. A
Kozlekedési Muzeum épliletén bontasi munkadlatok eredménye nem
latszddott, az a felvételekre tekintettel érintetlen volt.

Az oszlatéds sordn a renddr O6rnagy hangosbeszéldét nem hasznalt, ez
azonban a Jjogalap k&rében nem relevins. Elézetes egyeztetést a
jogszabadly nem ir eld, az erre torténd felperesi hivatkozéas
alaptalan.

A Dbirbdsidg Osszességében megidllapitotta, hogy a rendezvény nem
sértette mésok jogait, ezért az alperes az oszlatds elrendelésével
megsértette a Gytv. 2. § (3) és 14. § (1) bekezdését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a per
megszintetése, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a
kereset elutasitasa irant.

Ramutatott, hogy a Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjadn a feloszlatés
jogellenességének megédllapitasa csak birdsdg eldtti kdzvetlen peres
eljarésban kérheté, a keresetlevelet - az elsé6fokl birdsag
érvelésével szemben - felperes csak a birbdésadg eldétt terjesztheti
eld, az alperesnél nem. A felperes a keresetlevelet ezzel szemben a
keresetinditédsi hatdridé utolsd napjan feladott postai kildeményben
az alperesnek cimezte, ezért az elkésett.

Az érdemi elbirdlas esetére kifejtette, hogy a jogerds itélet egyes
megallapitasai okszeriltlenek, a kovetkezetes jogalkalmazassal
ellentétesek, az indokolds nem helytalld, ezért a dontés nem felel
meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének.

A Gytv. 2. § (3) bekezdése, 14. § (1) bekezdése és a Rendelet 15.
§-a Osszhangban 4&llnak a Rendbérségrél szdld 1994. évi XXXIV.

torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti intézkedési
kotelezettséggel és ardnyossadg kovetelményével. Jelen igyben a
gylilekezési joggal szemben konkurald alapjog a személyi

biztonsdghoz wvald Jjog, amely szorosan kapcsolddik az élethez,
egészséghez és testi épséghez wvald Joghoz. A helyszinen 1évé
demonstraldédk azzal a magatartasukkal, hogy a lezart épitési
teriiletre Dbementek, veszélyeztették egyrészt a sajat, masrészt a
kivitelezési munkalatokban részt vevd személyek biztonsdgat, testi
épségét. Magatartadsuk a Magyar Allam és a renddérség jogos érdekeit
is sértette.

Az alperes vitatta azon 1itéleti okfejtést, mely szerint csak a
sérelem tényleges bekdvetkezése esetén lehetséges az oszlatéds, erre
nem ad lehetdséget mésok Jjogainak absztrakt veszélyeztetése.
Hivatkozott egy masik elsé6fokt déntésben irtakra, mely szerint az a
kériilmény, hogy nem zajlik konkrét épitési tevékenység, még nem

jelenti azt, hogy az épitkezés nem lenne folyamatban. Ezt
meghaladdéan a 3/2013. AB szamu hatédrozatbdél is levezethetden az
épitési teriilet, mint munkateriilet - konkrét épitési tevékenységtdl

fliggetleniil - fokozottan veszélyes, ezért okkal feltételezhetd,
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hogy Jjelen esetben masok jogainak, szabadsédgdnak a sérelme
fennallt. A perbeli helyszinen nem lehetett volna rendezvényt
tartani, igy nem jogszerlUtlen a rendédrhatdsag eljdrasa. Koztudomasu
tény, hogy egy bontéds alatt 4116 épiileten, annak kdrnyékén barmikor
eléfordulhat egy arra jard személy testi épségének veszélyeztetése
(példéaul lehulld tormelék).

Iratellenes az az 1itéleti megédllapitds, hogy a helyszinen nem
folytak bontéasi munkalatok, hiszen a vallalkozd éppen a
demonstracidé miatt allittatta le a bontast. A Kozlekedési Muzeum
éplilete nem mindsiil kozteriiletnek, igy az arra tdorténéd felmaszés
6nmagaban megalapozza az oszlatéast.

A Gytv. 2. § (3) bekezdésével ellentétes a birdsdg azon érvelése,
hogy a demonstrdldék sajat biztonsdga a feloszlatds alapjaul nem
szolgalhatott. A 38. szamt felvétel aldtdmasztja azt az alperesi
allitast, hogy a tdomeg elvesztette békés jellegét, valamint cafolja
a felperes elbadésat, mely szerint a demonstraldk csak iltek az
aszfalton.

A felperes gyllekezéshez és ehhez kapcsolddd véleménynyilvanitashoz
vald alapjoga nem sérilt ardnytalanul, mert a rendédri intézkedések
arra 1iranyultak, hogy a rendezvény folytatdsa a kordon 4&ltal
kortilhatarolt teriileten kivil valdsuljon meg. A korldtozas csak egy
8-10 méter széles séavban valdsult meg. A renddrség a szikségességi
és aranyossagi mérlegelést megfelelbden végezte el intézkedései
soran, mind az iddébeliség, mind a térbeliség viszonylataban.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuridnak eldészdr abban kellett dontenie, hogy a felperes a
keresetlevelet a torvényes hatadriddén beliil nyujtotta-e be.

A Gytv. 14. § (3) bekezdése értelmében ha a rendezvényt
feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatdstdl szamitott
tizendt napon bellil pert indithat a feloszlatds Jjogellenességének
megallapitasara.

A  Legfelsébb Birdésdg Kfv.II.39.016/2004. szama Ugyben hozott
itéletében - EBH2004.1162. - megtestesiild egységes birdi gyakorlat
szerint a Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan indithatdé per nem a Pp.
123. §-4&ra alapitott megdllapitési per, hanem olyan ko&zigazgatési
megallapitasi per, amelyre a kodzigazgatdsi perekre vonatkozd
eljarasi és hatéskori szabdlyok az irdnyaddk. Az oszlatds kodrében
hozott rendbdrségi déntés nem irédsba foglalt hatdrozat formajéban
jelenik meg, azt a renddrség szdban hozza, ez azonban nem valtoztat
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a dontés kozigazgatadsi jellegén.

A Kuaria &alléspontja szerint a felperes a Pp. 330. § (2) bekezdésére
alapitottan Jjogszerlen nyujtotta be keresetlevelét az alperesnél,
mint a kdzigazgatédsi hatdrozatot hozd szervnél, az ezzel ellentétes
alperesi érvelés nem Jjogszerd. A rendezvény feloszlatasara 2016.
junius 28-4n kerilt sor, az innentdél szamitott 15. nap 2016. julius
13. A felperes 2016. julius 13-4n keresetlevelét az alperesnek
cimezve postara adta, igy az nem elkésett, ezért nincs helye a per
megszintetésének.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan ha a gylilekezési jog gyakorléasa
a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba itkdzik, vagy a rendezvényen a
résztvevék fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve Jjelennek megq,
tovdbbd ha Dbejelentéshez kotdtt rendezvényt tiltd hatérozat
ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt feloszlatja. A 2. §
(3) bekezdése kimondja, a gyllekezési jog gyakorlasa nem valdsithat
meg bilncselekményt wvagy blGncselekmény elkdvetésére vald felhivéast,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsdganak sérelmével.

Az Alkotménybirdésadg a 4/2007. (ITI.13.) AB hatdrozatédban kifejtette,
hogy a gyllekezési jog gyakorladsa keretében békés Osszejovetelek,
felvonulédsok és tintetések tarthatdk, amelyeken a résztvevdk

véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. A békés gyllekezés
szabadsdga a demokratikus térsadalom eléfeltétele és alapvetd
értéke. A gylilekezési Jjog alapjan megtartott rendezvények

elvédlaszthatatlanul kapcsolddnak a demokratikus nyilvanossag
értékéhez, e rendezvények teszik lehetdévé, hogy a polgarok a
politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozéasukkal
befolyasolhasséak.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése pontosan meghatdrozza azon eseteket,
amelyek torvényellenességiik folytdn maguk utédn vonjak a rendezvény
feloszlatéséat. Ezen okok fennalltakor a hatdésagnak nincs
mérlegelési joga, a feloszlatéds kotelezd, ilyenkor sor keriilhet a
gylilekezési jog, mint alapjog korlatozaséara.

A Karia hangstlyozza, a feloszlatéds jogszerlségének vizsgadlatakor
kizadrbélag a rendbrség altal hivatkozott indok wvizsgadlhatdé. A
felilvizsgalati birbdsag egyetért a jogerds itélet azon
megallapitédsaival, hogy egyrészt a feloszlatds Jjogalapja korében
kizardlag a 12 oéra 50 perc eldédtti események vizsgdlhatdk, mésrészt
a gylulekezés békés jellegének elvesztése Jjelen esetben nem mindsil
értékelendd feloszlatdsi oknak, mert a feloszlatds nem ezen indokon
alapult. Ezt a tényt alidtémasztja az alperes keresetre
elbterjesztett érdemi ellenkérelme és felillvizsgalati kérelme 1is,
mindkét dirat szerint a tomeg békés Jellegét a feloszlatéasi
felszblitédsokat kovetden vesztette el.

A  Klria megitélése szerint az elsdfokl Dbirdsdg tényszerlen
dllapitotta meg, hogy az alperes a feloszlatéds jogalapjaként a
Gytv. 2. § (3) bekezdésére, azon beliil a ,masok jogainak sérelmével
jar” fordulatra hivatkozott, a per sordn e kdrben a terltleten 1lévé
emberek személyi biztonsdgdhoz vald joganak veszélyeztetését
jeldlte meqg.
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A felulvizsgdlati birdésdg szilkségesnek tartja rogziteni, hogy a
perbeli rendezvény megtartdsa bejelentésre kerlilt, azt a renddrség
tudomasul vette, nem tiltotta meg. A demonstracid a bejelentett
teriileti hatdrokat tullépte, az azon résztvevdk - koztilk a felperes
is - kordonnal lezart épitési teriiletre 1léptek be, oda vald
bejutédsukat az tette lehetdévé, hogy a kordont ismeretlen személyek
leddntotték. A  rendezvény célja a Varosliget 4talakitéséaval
szembeni tiltakozads mellett az volt, hogy akadédlyozzdk az épitési
munkédk végzését. A demonstraldk  kozil  tobben  felmésztak a
Kozlekedési Mazeum épililetére és a megjelentek akaddlyoztadk a
munkagépek épitési terililetre vald bejutasat.

A Karia kiemeli, hogy a 75/2008. (V.29.) AB hatarozat
alkotményellenesnek minésitette a Gytv. 14. § (1) bekezdésének azon
fordulatait, hogy a rend&rség feloszlatja a rendezvényt, ha a
bejelentéshez kotdtt rendezvényt bejelentés nélkiil, vagy a 7. § a)
és b) pontjdban foglaltaktdl eltérden tartanak meg. Ez azt jelenti,
hogy 6nmagadban az a tény, hogy a perbeli demonstriacidé utdbb nem a
bejelentett helyen folyt 1le, nem lehet indoka a rendezvény
feloszlatéséanak.

A felek &ltal nem vitatottan jelen esetben két alapjog konkural
egymassal, az Alaptorvény  VIIT. cikkében réogzitette békés
gyllekezéshez és a IV. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott személyes
biztonsédghoz vald jog.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg érvelése szerint a Gytv. 2. §
(3) bekezdésének utolsdé fordulata szerinti ,nem Jjarhat mésok
jogainak és szabadsaganak sérelmével” rendelkezést ugy kell érteni,
hogy a sérelem tényleges bekovetkezésének esetére 1irja eld a
feloszlatdst, tehdt a mésok Jjogainak, szabadsdgédnak absztrakt
veszélye nem elegendd indok. Egy lehetségesen eléforduld
veszélyhelyzet fenndllasa nem elégséges feloszlatashoz, konkrét
bekovetkezett eseménynek kell ehhez tdérténnie. Az alperes vitatta
ezt az 1itéleti érvelést, véleménye szerint a mésok Jjogainak és
szabadsdganak sérelméhez vezetd veszélyhelyzet fenndlldsa elegendd
a feloszlatéshoz.

A Karia ramutat, a Gytv. 2. § (3) bekezdés utolsd fordulaténak
értelmezésénél nem elegendé kizardlag a nyelvtani értelmezés,
figyelemmel kell lenni a jogalkoto akaratéara is, vagyis
jelentdséggel Dbir a teleologikus értelmezés 1is. Nem lehetett a
jogalkotd célja az, hogy a renddrség csak akkor oszlathassa fel
ebben a koérben a rendezvényt, ha a masok jogainak és szabadsagénak
sérelme mar megvaldsult. Ugyanakkor egy tavoli veszélyhelyzet
fenndlldsa nem ad lehetdséget a feloszlatadsra, mert ez ardnytalanul
korldtoznd a gylilekezéshez vald alapjogot.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében meghatdrozott szabad
mérlegelését tamadta. Jogszabdlysértést ebben a kdérben a tényallas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meqg.

A  felilvizsgdlati birdésdg szerint az elsé6fokl birdsadg 4&ltal
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megadllapitott ténydllds nem iratellenes, a kozigazgatasi @ és
munkatgyi birdésdg a bizonyitékokat okszerlien, a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte.

Az diratok és a becsatolt felvételek nem téamasztottdk ald a
kivitelezési munkalatban részt vevd személyek testi épségének
sérelmét, a felvételeken latszanak jardkeldk, a demonstracid az &
személyes biztonsdgukat nem befolyasolta. A demonstradlék nem
vitédsan épitési (bontédsi) teriileten tartdzkodtak, azonban onmagdban
ez a tény konkrét veszélyhelyzetet nem teremtett. A Karia nézete
szerint az épitési terlileten wvald tartdzkodéds veszélyhelyzetet
idézhet eld, de ez a veszélyhelyzet jelen esetben tavoli, kozvetett
volt, nem érte el azt a szintet, mely indokolta a feloszlatést.

A Magyar Allam és a rendérség érdekeinek sérelme a Gytv. 14. § (1)
bekezdés elsd fordulata és 2. § (3) bekezdés utolsd fordulata
vonatkozasédban nem értékelhetd.

A Kuaria egyetért a Legfelsébb Birdsadg Kfv.vI.39.009/2011/7. szama
itéletében foglalt okfejtéssel, mely szerint az alperes koteles
masok Jjoganak, szabadsaganak sérelmét konkrétan igazolnia. Ezen
kotelezettségének az alperes a perbeli feloszlatéds Jjogszerilségének
bizonyitdsa vonatkozadsdban nem tett eleget, az elsbéfokl birdsag
helyes mérlegelés eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a feloszlatéds jogellenes volt.

A Kuria végezetiil utal arra, hogy a Gytv. 2018. oktdéber 1-jével
hatdlyat vesztette, a gylilekezési jogra vonatkozd szabdlyokat 2018.
oktbber 1-jétdl a 2018. évi LV. tdrvény hatdrozza meg.

A Kuaria a Jogerds itéletet a Pp. 275. S (3) bekezdésének
alkalmazasidval - részbeni indokolédsbeli pontositédssal - hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A 218. szeptember 30-ig hatdlyos gylilekezési térvényt ugy kell
értelmezni, hogy a rendezvény feloszlatdsdhoz tdavoli beszélyhelyzet
nem ad alapot, a feloszlatds jogszeriliségéhez sziikséges a konkrét
veszélyhelyzet fenndlldsa.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
részére felllvizsgadlati eljarédsi koltség nem Jar.

A feljegyzett feljegyzett fellilvizsgdlati eljdrasi illetéket az
alperes személyes illetékmentessége folytdn az 4&llam viseli az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢)
pontjara figyelemmel.

Az itélettel szembeni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2018. oktdéber 17.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k. bird
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