DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.652/2018/3. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kiséry Zoltan (cim) iigyvéd altal képviselt I.rendii felperes neve (cim)
I. rendii és Il.rendi felperes neve (cim) II. rendi felpereseknek - a Szécsényiné Dr. Marfoldi Katalin
(cim) ligyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve (cim) I. renddi és Il.rendl alperes neve (cim) II.
rendii alperesek ellen koteles rész kiaddsa és jarulékai irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszek 12.P.20.320/2016/54. szamu itélete ellen a felperesek altal 55. és az alperesek altal
53.sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részében megvaltoztatja €s az alperesek altal egyetemlegesen az 1. rendli felperes részére
megfizetendd Osszeget 381 575 (hdromszaznyolcvanegyezer-Gtszazhetvenot) forintra, a II. rendi
felperes részére megfizetendd Osszeget 1 361 919 (egymilli6-haromszazhatvanegyezer-
kilencszéaztizenkilenc) forintra leszallitja.

A Magyar Allamnak fizetendd kereset illeték sszegét az I. rendii felperes vonatkozasaban 732 000
(hétszazharminckétezer), a II. rendli felperes vonatkozasaban 685 500 (hatszaznyolcvandtezer-
Otszaz) forintra felemeli. Az alperesek az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben egyetemlegesen
kotelesek 82 500 (nyolcvankétezer-6tszaz) forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére az allam
javara.

A felpereseket perkoltség fizetésére kotelezO rendelkezés megvaltoztatasaval kotelezi a felpereseket,
hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 850 000 (nyolcszazotvenezer) forint mindkétfoka perkdltséget.

Kotelezi az I. és II. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra -
382 577 (haromszaznyolcvankétezer-6tszazhetvenhét) - 382 577 (haromszaznyolcvankétezer-

Otszazhetvenhét) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek az 6rokhagyo, néhai M. F-né V. A. M. unokai, a 2010. november 23. napjan elhalt fia,
T. Gy. gyermekei.



M. F-né 2014. januar 03. napjan eltartasi szerzddést kotott az alperesekkel, amelyben az altaluk
nyujtott tartds és gondozas fejében a tulajdondban 1évé v-i ..1/3 helyrajzi szamu, cim alatti, a
szerzOdéskotéskor perrel €rintett dsszesen 22 295 000 forint értékl, a v-i ...6/28 helyrajzi szamu,
672 768 forint értékdi, a h-i ..9/1 helyrajzi szamu 1 262 700 forint értékd, valamint a h-i ..12
helyrajzi szdmt 19 080 000 forint értékli ingatlant az alperesek tulajdonaba adta. A v-i ..1/3
helyrajzi szamu ingatlant érintd per jogerds befejezését kdvetden ténylegesen alperesek tulajdonéba
az ingatlan 261-261/808-ad, Osszesen 522/808-ad tulajdonilletésége keriilt 14 403 453 forint
értékben, igy az alperesek az eltartasi szerzodes alapjan 0sszesen 35 418 921 forint értékli vagyonon
szereztek tulajdont.

Az alperesek a tartasi szerz6désbol eredd kotelezettségliknek az 6rokhagyo altal igényelt mértékben
eleget tettek. A kozottiik 1évo kapesolat alapjan mar a szerz0déskotést megeldzden, 2013. év elejétdl
latogattak az Orokhagyot, sziikség esetén orvoshoz vitték, bevasaroltak szamara. 2013. januartol
2014. majus elejéig napi atlag 1 ora segitséget, 2014. majus elejétdl kezdddden a halalat megeldzo 1
honapig, az idokézben megallapitott betegségére tekintettel a korabbitol jelentdsebb, napi atlag 4
6ra gondozast nyujtottak az Orokhagyonak. Az o6rokhagyo haladlat megel6zé egy hoénapban az
agyban fekvo beteg rendszeres apolasat, gondozasat biztositottak.

Az orokhagy6 2005. julius 02. napjat kovetden - amikor erre sziikkség volt - rendszeresen fizette
gyermekének, T. Gy.-nek a tulajdondban 1év6 V., 1. utcai, valamint H., B. utcai ingatlanain felmeriilt
koziizemi tartozasokat, sziikség esetén a folyamatos koziizemi dijakat, a lakasok biztositasait, T. Gy.
vallalkozédsanak biztositasat, T. Gy. és az L. rendii felperes gépjarmiivei hitelének torlesztd részleteit,
biztositasait, gépjarmiiadot, T. Gy. vallalkozasanak ipartizési adojat, valamint az altala lizemeltetett
cim alatti s6r6z0 koziizemi dijait, T. Gy. és a felperesek egyes egyéb tartozasait.

Az 6rokhagyo 2015. jalius 02. napjan hunyt el végrendelet hatrahagyéasa nélkiil. Hagyatékat képezte
a v-1 ..70 helyrajzi szdmu ingatlan 8/24 tulajdoni illetésége 667 forint, a v-i ..71 helyrajzi szamu
ingatlan 8/24 tulajdoni illetésége 6000 forint, a v-i ...6/27 helyrajzi szdmu ingatlan 150 000 forint
értékben, valamint Osszesen 203 085 forint értékli ingosag, melyet Dr. O. Zs. kozjegyzoé a
..024/0/..5/2015/17.1. szam® hagyatékatadd végzésével jelen per felpereseinek adott 4t torvényes
lemendagi 6roklés jogcimén, egymas kozt egyenld aranyban.

A felperesek keresetiikben az alpereseket fejenként 15 725 062 forint kotelesrész kiadasara kérték
kotelezni természetben, a tartasi szerzOdéssel érintett v-i ..1/3 helyrajzi szamu, ...6/28 helyrajzi
szamu, H. ..9/1 helyrajzi szdmu ¢és h-i ..12 helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonukba adéasaval
torténjen. Keresetiiket arra alapitottak, hogy az 6rokhagy6 halalat megeldz6 két éven beliil kotott az
alperesekkel tartasi szerzddést, ezért az azzal érintett ingatlanok a kotelesrész alapjaba tartoznak. A
tartasi szerzOdéssel elidegenitett vagyon ¢és az Orokhagyo hagyatékat képezo, felperesek 4altal
ténylegesen megorokolt vagyon egyiittes dsszege 63 699 752 forint, amelyet 6sszesen 218 345 forint
hagyatéki teher terhelt. A hagyaték tiszta értéke igy 63 481 407 forint, amelybdl a felpereseket
torvényes Orokrésziik fele, fejenként 15 924 938 forint illet meg. Levonva ebbdl a hagyatékbol
megszerzett 399 752 forint felét, a felpereseket fejenként megilletd kotelesrész 15 725 062 forint.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperesek keresetének elutasitasat és perkdltségben torténd
marasztalasukat kérték.

Elsddlegesen hivatkoztak arra, hogy mivel a szerzddés az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban régi
Ptk.) hatalya alatt kelt, arra nem az 10j, hanem a régi Ptk. szabdlyait kell alkalmazni, amely
értelmében az eltartasi szerzédéssel elidegenitett vagyon nem tartozik a kotelesrész alapjahoz.



Hivatkoztak ezen tilmenden arra is, hogy az 6rokhagyo a gyermekének (felperesek édesapjanak) €s
a felpereseknek Osszesen 30 211 900 forintot juttatott, amelyet az uj Ptk. 7:83. § (2) bekezdése
alapjan a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani. Kérték tovabba figyelembe venni az altaluk a
tartasi szerz0dés alapjan orokhagyd felé nyujtott megkozelitéleg 5 000 000 forint értékli tartas-
gondozast, mint hagyatéki terhet.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az 1. rendii
felperesnek 5 163 791, a II. rendi felperesnek 6 144 135 forintot kotelesrész cimén, ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 205 511 forint perkoltséget,
valamint az allamnak fejenként 525 000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte az alpereseket fejenként
225 000 forint illeték megfizetésére az allam javara.

Az els6foku birdsag a tartasi szerzOdés tartalmat, a hagyatékaban maradt vagyontargyakat és azok
értékét, a becsatolt okiratok, a tartasi szerzddéssel érintett ingatlanok értékét a beszerzett szakértoi
vélemények alapjan allapitotta meg.

Kifejtette, hogy mivel a tartasi szerz0dés a régi Ptk. hatdlya alatt késziilt, a 2013. évi CLXXVI.
torvény (tovabbiakban) Ptké. 1. § b) pontja értelmében a szerzddésre, mint okiratra, annak kdtelezo
tartalmi elemeire, érvényességére a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. A Ptké. 57. § (1) értelmében
azonban a Ptk. hatalyba Iépése utdn megnyilt oroklésre az 0j Ptk. oroklési jogot szabalyozd
rendelkezéseit kell alkalmazni. Habar a Ptké. 66. § (2) bekezdése szerint, ha az Orokhagyd
végintézkedését a Ptk. hatdlyba [épése elott tette, a kotelesrész mértékére a Ptk. hatalyba 1épése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, azonban a felperesek keresetiilket nem a
kotelesrész mértékére vonatkozd 1) Ptk. 7:82. § rendelkezésére alapitottak, hanem a 7:80. § (4)
bekezdésére. Mivel a Ptké. a kotelesrész alapja tekintetében eltérd rendelkezést nem tartalmaz, arra
a Ptké. 57. § (1) bekezdése alapjan az 6rokhagyo haldlakor hatdlyban 1évé 0 Ptk. rendelkezései
alkalmazandok, azaz a szerzOdéskotéstol szamitott két éven beliill megkotott tartasi szerzddéssel
elidegenitett vagyontargyak a kotelesrész alapjdba beszdmitanak. Ezért a kotelesrész alapjanak
szamitasanal figyelembe vette a tartasi szerzédéssel érintett ingatlanok ¢€s ingatlanilletéség egyiittes
Osszegét, 35 418 921 forintot.

A kotelesrész alapjanak szamitasanal az j Ptk. 7:80. § (1) bekezdése, valamint a 7:81. § (1)
bekezdés a) €s c¢) pontjai alapjan figyelembe vette tovabba az 6rokhagyd halalat megel6z6 10 évben,
azaz 2005. jalius 02. és 2015. julius 02. kozott a felpereseknek és édesapjuknak, T. Gy.-nek a
szokasos mértékii ajandékot meghaladoan juttatott adomanyokat. Megallapitotta az E. P.
igazsagligyi irasszakértd aggalytalan szakértdi véleménye szerint 6rokhagyotol szarmazod korabeli
feljegyzések alapjan, hogy az 6rokhagyd mind a felpereseket, mind édesapjukat rendszeresen a
szokasos mértékii ajandékot meghaladd mértékben tamogatta, melyet nem ajandék cimén tett,
hiszen ez esetben a részletezésre nem lett volna sziikség, hanem azokat sziikségesnek tartotta
elszamolni. Az alperesek altal csatolt feladovevények alapjan allapitotta meg az 6rokhagyd altal tett
kifizetések Osszegét, a becsatolt szdmldk koziil azokat fogadva el az Orokhagyd altal juttatott
vagyonként, amelyek tekintetében megitélése szerint a befizetés ténye megallapithaté volt és
beazonosithaté volt a konkrét koltség. Kifejtette, hogy mar onmagaban az igazolja, hogy ezen
Osszegeket az orokhagyo teljesitette, hogy ezek a feladovevények a birtokdban voltak, valamint
hogy tobb alkalommal felmondéasra vagy kikapcsolasra utalo felszolitast kovetden keriilt sor a
hatralékos dijak kifizetésére.

Az els6foku birosag igazoltként fogadott el a cim alatti ingatlan kdziizemi tartozasaira 1 272 828
forint, lakasbiztositasra 54 301 forint, vallalkozas biztositas rendezésére 29 916 forint, Casco



biztositasra 251 577 forint, egyéb biztositdsokra 167 266 forint, ipartizési adora 107 757 forint (ez
az elséfoku itéletben vélhetden elirds folytan kétszer szerepel), a s6r6z6 koziizemi dijaira 3 045 912
forint, L. L. Zrt. felé hiteltorlesztésre 93 575 forint, az Opel Zafira megvasarlasra 2 282 977 forint,
koztartozasra kifizetett 30 000 forint, az 1. rendi felperes gépjarmiive lizingdijaként 889 757 forint,
¢s 8 850 forint gépjarmiiado, az I. rendl felperesnek atutalt 54 753 forint, €s a II. rend felperesnek
30 066 forint életbiztositasi dijat és 20 744 forint mobiltelefon tartozas megfizetését.

Nem fogadta el ugyanakkor a csatolt, T-H altal kiallitott telefonszamlakat, mint az 6rokhagy¢ altal a
szokdsos mértékli ajandékot meghaladéan nyujtott szolgéltatast, mivel azok Osszege nem volt
jelentds mértéki.

Figyelmen kiviil hagyta tovabba a ¢im2 szam alatti ingatlannal kapcsolatos k6zos koltség, koziizemi
dijak kifizetésével kapcsolatos juttatast, mivel ezen ingatlanon az 6rokhagyodt haszonélvezeti jog
illette meg, igy a régi Ptk 159. § (1) bekezdése szerint viselnie kellett a dolog fenntartasaval jar6
terheket a rendkiviili javitasok és helyreallitasok kivételével, terhelték azok a kotelezettségek,
amelyek az ingatlan haszndlatdval voltak kapcsolatosak, és viselnie kellett az ahhoz fiiz6d6
kozterheket.

Az orokhagyo részérdl ingyenesen juttatott vagyonként vette figyelembe a felperesek, illetdleg
csaladjuk birtokaba keriilt 585 000 forint bérleti dijat.

A kotelesrész alapjahoz szamitotta mindezeknek megfeleléen az 6rokhagy6 altal sajat nyilatkozata
szerint sem ajandék cimén a felpereseknek és gyermekének, a felperesek €desapjanak a fennallo
tartozasaik kiegyenlitéseként, illetdleg a koziizemi dijak megfizetéseként adott, 6sszesen 8 985 618
forint juttatast.

Az alperesek altal nyujtott apolas, gondozas idétartamat, mértékét az alperesek nyilatkozata, a
kihallgatott tantik vallomdsa, valamint az alperesek altal becsatolt kimutatas, illetve temetkezési
szamlak és orvosi dokumentumok alapjan allapitotta meg. Ezek figyelembevételével rogzitette,
hogy az alperesek 2013. év elejétdl kezdédden a bevasarlasban, mosasban, takaritdsban segitségére
voltak az 6rokhagyonak, a jelentdsebb mértékli apolas, gondozas 2014 majusatol kezdodott. A 2014
majusig nyujtott segitséget napi 1 o6rdban vette figyelembe 500 forintos oradij mellett. 2014
majusatol az orokhagyod sulyos betegségének felismerését kovetden mar nagyobb mértékii apolasra
szorult, azonban egész napos elfoglaltsagot ez sem igényelt, ezért erre az idészakra az apolas,
gondozds mértékét napi 4 oOraban hatdrozta meg, szintén 500 forintos oOradijjal szamitva.
Megallapitotta, hogy az 6rokhagyo a halalat megel6z6 egy honapban allandé feliigyeletre szorult,
erre az iddszakra, a ténylegesen apolas, gondozads cimén végzett tevékenységet 8 draban hatdrozta
meg, ¢és mivel ez a korabbitol nagyobb munkat igényelt, az dradijat 1000 forintban vette figyelembe.
A csatolt orvosi dokumentumok alapjan régzitette, hogy az alperesek hany alkalommal vitték az
orokhagyot ny-i, m-i, d-i gyodgyintézményekbe, illetdleg B-re kivizsgalas, kezelés céljabol. Az
lizemanyagkoltség tekintetében elfogadta az alperesek altal meghatarozott Osszeget. Kiilon
bizonyitas nélkiil elfogadta, hogy a korhdzi tartézkodds soran az 6rokhagydt apold orvosoknak,
korhazi személyzetnek milyen Osszegeket adtak az alperesek. Az orokhagydnak nyujtott tartas,
gondozas és temetési koltség egyiittes 0sszegét igy 3 417 700 forintban fogadta el.

A 399 752 forint tényleges hagyaték, az eltartasi szerzodéssel érintett ingatlanok Osszesen 35 418
921 forintos értéke, valamint az 6rokhagyo altal halalat megel6z6 10 évben juttatott adomanyok 8
985 618 forintos értéke figyelembevételével a kotelesrész alapjat az els6foku birosag 44 804 291
forintban hatarozta meg. Ezt a Ptk. 7:86. § (1) és (4) bekezdései értelmében csokkentette az
orokhagyo ill6 eltemettetésének, illetdleg az alperesek altal a tartdsi szerz6dés alapjan nyujtott
apolas, gondozas koltségeként felmertilt 6sszesen 3 417 700 forint hagyatéki tartozassal, a hagyaték
tiszta értékét igy 41 386 591 forintra tette.



Kiemelte, hogy a tartasi szerzodés megkotésével az orokhagyd a vagyonarol rendelkezett annak
tudatdban, hogy ez a rendelkezés leszarmazoi kotelesrészét sérti. A Ptké-hez flizOtt miniszteri
indokolasbdl pedig az a jogalkotoi szandék allapithatd meg, hogy a kotelesrész mértékének
megvaltozott szabalyat kizardlag abban az esetben kivanta alkalmazni, amikor az 6rokhagyd mar
ezen Uj, csokkentett mértékli kotelesrészrdl tudva rendelkezett vagyonardl, mig azon rendelkezések
esetében, amelyeket még a régi Ptk. hatdlya alatt tett, az ott érvényes kotelesrészt kell figyelembe
venni. A kotelesrész mértékét igy a régi Ptk. 665. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg. Rogzitette,
hogy a felpereseknek kotelesrész cimén a hagyaték tiszta értékének 2/4-e, felenként V4 - Y4 azaz 10
346 648 forint jar.

A Ptké. 57. § (1) bekezdése alapjan eltérd rendelkezés hidnyaban alkalmazando 0j Ptk. 7:83. § (1) és
(2) bekezdései értelmében a kotelesrész kielégitéseként vette figyelembe a felperesek felmendjének
juttatott 7 903 720 forintot, tovabba a kozvetleniil 1. rendl felperesnek juttatott 1 031 121 forintot €s
a II. rendii felperesnek juttatott 50 777 forintot, valamint a felperesek altal megorokolt fejenként 199
876 forint 6sszegli hagyatékot, és kotelezte az alpereseket az I. rendl felperesnek kotelesrész cimén
tovabbi 5 163 791 forint, mig II. rendi felperesnek 6 144 135 forint megfizetésére.

Elutasitotta a kotelesrész természetben torténd kiadasara iranyuld keresetét az 0j Ptk. 7:86. § (3)
bekezdése alapjan.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

A felmeriild tigyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (6)
bekezdése alapjan a jogi képviseldk altal a peres eljaras soran kifejtett munkat is figyelembe véve
600 000 forintban hatarozta meg. Az eldlegezett szakértdi dijakra tekintettel a felpereseknél
felmeriilt perkdltségként 956 697 forintot, az alpereseknél 703 600 forintot vett figyelembe.

A 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdésére - rendelkezett a felperesek illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt 1 500 000 forint
eljarasi illeték viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban.

A felperesek fellebbezésiikben az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérték
akként, hogy a birosag a Ptk. 7:83. § (2) bekezdése szerint a kotelesrész alapjahoz ne szamitsa hozza
a cim alatti ingatlan 1 272 828 forint kdzlizemi dijat, a cim2 szam alatti ingatlan 1 220 199 forint
koziizemi dijat, az 54 301 forint lakasbiztositast, 26 910 forint vallalkozasi biztositast, 251 577
forint casco biztositast, tovabba 167 266 forint egyéb biztositast, azaz dsszesen: 2 993 081 forintot;
a felperesek részére megfizetendd kotelesrész Osszegét erre tekintettel, az elszamolt kifizetéseket
1/2-1/2 aranyban figyelembe véve emelje fel.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag ezen Osszegeket elfogadta, habar az alperesek nem
bizonyitottak hogy ezeket ténylegesen az Orokhagyo egyenlitette ki sajat pénzeszkozeibdl. Ezt
onmagaban nem bizonyitja, hogy a feladovevények és kifizetéseket igazold dokumentumok az
orokhagyo lakasaban, birtokaban voltak, hiszen a felperesek és édesapjuk idejiik jelentds részét az
orokhagy6 ingatlandban toltotték. Az elséfoku birdsag dontése e korben iratellenes, az iratok egy
része maganokirat, egy része teljes bizonyitd erejli magéanokirat, azokon M. F-né befizetoként nem
szerepel. Kérték a masodfokt eljarassal felmeriilt perkoltségiik megfizetésére kotelezni az
alpereseket.

Az alperesek fellebbezésiikben szintén az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérték
akként, hogy az I. rendi felperes részére mindosszesen 381 577 forint, mig a II. renda felperes
részére 1 361 919 forint kotelesrész megfizetésére legyenek kotelesek. Kérték tovabba a felperesek
kotelezését 850 000 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére.



Eldadtak, hogy az els6fokt birosag az orokhagyo altal a felperesek, illetdleg édesapjuk részére
szokasos mértékli ajandékot meghaladd mértékben nyujtott juttatasat tévesen allapitotta meg amikor
nem vette figyelembe az alperesek altal csatolt mellékletek kozil az 1/66. sorszamu, 2 500 000
forint Gsszegli befizetést igazold A-K Kft. altal kiallitott bevételi pénztarbizonylatot, illetdleg az
ennek alapjat képezd szamlat, tovabba azt sem, hogy az elhunyt korabeli feljegyzése alapjan tovabbi
1 500 000 forint gépjarmii vételarrészletet is az drokhagyo fizetett meg. Az elséfoku birdsag nem is
adott szamot arrol itéletében, hogy ezen bizonyitékokat miért hagyta figyelmen kiviil.

Allitottak, hogy az elséfoku birdsag a kotelesrész alapjat sem a Ptk. 7:80. § (1) és (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden szamitotta ki. A helyes szamitas szerint a kotelesrész alapja 45 386 591
forint volt.

Tévesen jutott az els6foka birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a kotelesrész mértéke tekintetében a
régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eltartasi szerzédés nem végintézkedés, hanem
visszterhes €10k kozotti jogiligylet, mely nem eshet ugyanazon jogi megitélés ald, mint az ingyenes,
egyoldalu, haldl esetére szolo rendelkezés. A Ptké. 57. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
kotelesrész mértékét is az 0 Ptk. szerint kellett megallapitani, az a 7:82. § szerint 1/3-a annak, ami
torvényes orokosként illetné a kotelesrészre jogosultat. A felpereseket igy kiilon-kiilon 7 564 432
forint 0sszegli kotelesrész illetné meg, azonban a kotelesrész kielégitéseként figyelembe kell venni a
felpereseknek és édesapjuknak az Orokhagyo altal juttatott vagyont, mely az 1. rendii felperes
esetében 7 182 857 forint, mig a II. rendi felperes esetében 6 202 513 forint. Ennek megfelelden az
I. rendti felperes tovabbi 381 575 forint, mig II. rend felperes 1 361 919 forint megtéritésére tarthat
igényt.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldason kiviil
biralta el.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése alapos.

Az alpereseket az 1. rendii felperes vonatkozasaban 381 575, mig II. rendii felperes vonatkozasaban
1 361 919 forint megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezést fellebbezés nem érte, az itélotabla a Pp.
253. § (3) bekezdésére tekintettel az els6foku birosag itéletét e kdrben nem érintette.

Jelen perben elsddlegesen abban kellett allast foglalni, hogy a perben a kotelesrész alapjanak
meghatarozds soran a régi, vagy az Uj Polgari torvénykonyv rendelkezései iranyaddak: a
felpereseket illetd kotelesrész alapjdhoz a tartdsi szerzOdéssel elidegenitett vagyon értéke
hozzaszamitando-e. E korben az itéldtabla nem osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat.

A Ptké. 57. § (1) bekezdése altalanos elvként valoban azt rogziti, hogy az 01j 6roklésjogi szabalyokat
a Ptk. hatalyba 1épése utan megnyilt 6roklésre kell alkalmazni, vagyis abban az esetben, ha az
orokhagyo halala 2014. marcius 15. napja utan kovetkezett be. Az alperesek ugyanakkor a néhai
orokhagyoval eltartasi szerzodést kotottek, mely eltartasi szerz6dés eredményeképpen a tartas
fejében a szerzddésben megjeldlt ingatlanok tulajdonjoga rajuk atruhdzasra keriilt, tulajdonukat a
tartasi szerzodés alapjan tartasi kotelezettség terhelte. A tartasi szerzodés kotelmi szerzodés, a Ptk.
50. § (1) bekezdése értelmében pedig a Ptk. hatalybalépésekor fennalld kotelmekkel kapcsolatos, a
Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett nyilatkozatokra - ide értve az e tények,
illetve jognyilatkozatok 4ltal keletkezett Gjabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése eldtt hatdlyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik. Az alperesek ¢€s
az Orokhagyo tartasi szerzddésiiket 2014. januar 3. napjan, azaz az 1959. évi IV. térvény hatalya
alatt kototték, a tartasi szerzOdésre, illetdleg a tartasi szerzodéssel kapcsolatos, de a hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre is a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan - jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban - a régi Ptk. rendelkezései irdnyadoak. Vizsgalni kellett tehat, hogy van-e a Ptké. 50. § (1)



bekezdésében hivatkozott, kivételt jelentd jogszabalyi rendelkezés, amely a tartdsi szerzodés, illetve
az azzal kapcsolatos, am 0j Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényre a f6 szabalytol eltéréen
mégis az 1j Ptk. rendelkezéseit rendeli alkalmazni.

Az 1j Ptk. 7:80. § (4) bekezdése az 1959. évi kodexhez ¢és annak alapjan kialakult gyakorlathoz
képest 1j, lényegesen eltéré megoldast alkalmazva kimondta, hogy a szerzddés megkotésétol
szamitott két éven beliil megnyilt 6roklés esetén a kotelesrész alapjdhoz hozza kell szdmitani az
Oroklési-, tartdsi-, ¢letjaradéki- vagy gondozasi szerzddéssel elidegenitett vagyon értékének
ténylegesen nyujtott tartds, életjaradék, illetve gondozas értékével nem fedezett részét. Az 1959. évi
Ptk. és annak alapjan kialakult egységes birdi gyakorlat ugyanis a tartasi szerzodéssel elidegenitett
vagyontargyat visszterhesen atruhdzott vagyontargynak tekintette és a kotelesrész alapjanak
kiszamitasanal teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta akkor is, ha az 6rokhagy6 a szerzédéskotés
utan rovid idovel elhunyt (BH1994. 673., PK 89. szam c) pont). A korabbi Ptk. hatalya alatt tehat a
kotelesrészre jogosult a tartasi szerzodéssel atruhazott vagyonbol oroklésre csak akkor volt jogosult,
ha a tartasi szerz6dés barmely okbdl, példaul szinleltségének bizonyitottsaga vagy nyilvanvaldan
joerkolcesbe iitkozése miatt érvénytelen volt.

A Ptké. az 1) Ptk. 7:80. § (4) bekezdéséhez kapcsoloddan hatalybalépésre vonatkozd kiilon
rendelkezést nem tartalmaz.

Az elséfokt birdsag itéletében akként foglalt allast, hogy ezen rendelkezés mint Oroklési jogot
szabalyoz6 rendelkezés a Ptké. 57. § (1) bekezdése ald tartozik, igy fiiggetleniil attdl, hogy a tartasi
szerz0dés megkdtésére a Ptk. hatalybalépése elott keriilt sor, ezen rendelkezés alapjan az uj Ptk.
rendelkezései, e korben a 7:80. § (4) bekezdése iranyado. Ezzel ellentétben az 6rokhagy6 halédla az
uj Ptk. hatalybalépésekor mar fennall6 tartasi szerzddéssel, mint kdtelemmel kapcsolatos, am az 1j
Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tény, az alkalmazandd jogszabalyt igy a Ptké. 50. § (1)
bekezdése jeloli meg, mely e korben is a régi Ptk. lesz.

Ezen értelmezés feleltethetd meg a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott visszahatd hatalyu jogalkotéds tilalméanak is. A régi Ptk. fent idézett
rendelkezéseire figyelemmel a tartdsi szerzddéssel atruhazott ingatlanokon a tartasra kotelezettek
kizarolag tartdsi joggal terhelt, dm egyébként korlatozastdl mentes tulajdonjogot szereztek.
Amennyiben a tartdsi szerzédés megkotését kovetden hatalyba I1épett jogszabaly alapjan a tartasi
szerzddéssel juttatott vagyont a kotelesrész alapjahoz kellene szamitani, az atruhdzott vagyonbol a
kotelesrészre jogosultakat ki kellene elégiteni, ugy ez tulajdonjogukat korlatozna, azaz a jogalkotasi
torvény 2. § (2) bekezdésébe, a jogallamisag Alaptdrvényben foglalt kovetelményébe is iitkdzne
(32/1991. (VI.6.) AB hatarozat), hiszen ezen ¢értelmezés esetében a jogszabaly tartalmaban
visszamendleg allapitana meg kotelezettséget az eltartok vonatkozasaban (365/B/1998. AB
hatarozat).

Utal arra az itélétabla, hogy a tartasi szerzddéssel rokon vondsokat is mutatd Oroklési szerzddés
tekintetében a Ptké. a végrendeletre irdnyadd szabalyokhoz hasonldéan akként rendelkezik, hogy a
Ptk. hatalybalépése utan kelt végintézkedésekre, oroklési szerzodésre kell a Ptk. rendelkezéseit
alkalmazni, a Ptk. hatalybalépése eldtt megkotott oroklési szerzddésre az 0j Ptk. rendelkezései
abban az esetben iranyaddak, ha a szerzddéses kikotés a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
rendelkezések szerint nem lenne érvényes, de az 1j Ptk. szabalyai szerint érvényes €s az 6roklés a
Ptk. hatalyba 1épése utan nyilt meg. Ebbdl is jol lathatoan a jogalkotd célja - ezt fejezi ki a Ptké.-hez
fiizott indoklas is - éppen az volt, hogy a végrendeletben, 6roklési szerz6désben foglaltak lehetdség
szerint érvényesiilhessenek.



Mindezekre tekintettel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az uj Ptk. 7:80. § (4) bekezdésének
rendelkezése a felek kozotti jogviszonyban nem volt alkalmazando, a felek kozotti jogviszonyt a
régi Ptk. rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

Ezzel ellentétes értelmezés arra az eredményre vezethetne, hogy a 2014. januar 3. napjan kotott
tartasi szerz0dés esetén, ha az 6rokhagyo halala 2014. marcius 15. el6tt kovetkezik be, az eltartok
részére a tartasi szerzddéssel atruhazott vagyon a kotelesrész alapjaként nem vehetd figyelembe, ha
azonban az 6rokhagyo csak 2015. évben halalozik el - a tartds tehat hosszabb idon at valosul meg -
az 0j Ptk. rendelkezései alapjan a tartasi szerzddéssel atruhazott vagyon a koételesrész alapjahoz
szamitando. Ezen értelmezés nyilvanvaloan ellentétes az Alaptorvény 28. Cikkében megfogalmazott
értelmezési alapelvekkel, ugyanakkor a fentiek szerint a jogszabalybodl sem levezethetd.

A régi Ptk. hatalya alatt irdnyadé PK 89. szamu allasfoglalds c) pontjara figyelemmel a tartési
szerzOdéssel az alperesekre atruhazott vagyon a kotelesrész alapjanak kiszamitasanal figyelmen
kiviil hagyandd (BH1994.673.). A tartési szerzddés jellegébol fakaddan visszterhes, mely jellegén
nem valtoztat az, hogy a hagyaték megnyiltakor a tartds €s az atruhazott vagyontargy értéke hogyan
viszonyul egymadashoz, az eredetileg visszterhes szerz6dés utdlagosan sem valik ingyenessé. A
kotelesrészre jogosultak ugyanakkor bizonyithatjdk, hogy a tartasi szerzodés szinlelt, illetdleg
nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozik. Keresetleveliikben a felperesek hivatkoztak is arra, hogy a tartéasi
szerz0dés nem annak tartalma szerint ment teljesitésbe a felek kozott, hiszen az alpereseknek a
szerzOdésben vallalt tartdst nem kellett nyujtaniuk az 6rokhagyo részére, a tartasi szerzédésben
foglaltakat érdemben az eltartok nem teljesitették, ezért a szerzddéssel atruhazott juttatdsok
ingyenes adomanynak mindsiilnek és ekként a kotelesrész alapjadhoz hozzaszamitandodak.

Az elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas azonban az e korben eldadottakat egyértelmiien
cafolta. Az elséfoku birdsag e korben fellebbezéssel nem tamadott itéletében is rogzitette, hogy az
alperesek 2013. év elejétdl bevasarlasban, mosasban, takaritasban segitségére voltak az
orokhagyonak, mig 2014 majusatdl jelentdsebb mértékii apoldst és gondozast nyujtottak, mig az
orokhagy6 halalat megel6zo egy honapban mar allando feliigyeletét lattak el az alperesek. Tényként
fogadta el az elséfoku birdsag (az itéletet fellebbezés e korben sem érte), hogy az alperesek az
orokhagyot ny-i, m-i, d-i gydégyintézményekbe szallitottak, B-re szallitottak kivizsgalas-kezelés
céljabol.

A tanuként kihallgatott M. I-né egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy az 6rokhagyot az alperesek
vitték orvoshoz, vagy hivtak hozza orvost, segitettek a hdz koriili munkakban, féztek, mostak az
orokhagyora, intézték a bevasarlast, minden olyan dolgot megcsinaltak, amit egy haztartasban kell.
Sz. M. tanu szintén azt vallotta, hogy 2013 novemberében az alperesek mar segitettek az
orokhagyonak a kert miivelésében, f6zésben, mosasban, teregetésben. Miutan az 6rokhagyo 2014
novemberében hazakeriilt a korhazbol, a csalad kozosen, felvaltva gondoskodott rdla, elvégezték a
takaritast, biztositottak az étkezést, a bevasarlast, a halala el6tti utols6 honapban pedig 6 maga és az
alperesek gyermeke 1ényegében az 6rokhagyo ingatlandban lakott, valamennyi gondozasi teend6t 0k
végezték. Nem vitattdk az alperesek sem, hogy az o6rokhagy6 2015. julius 2. napjaig hazi szocialis
gondozasban is részesiilt, azonban a tantivallomasok alapjan ez naponta rovid idére korlatozodott.
Onmagaban a hazi szocialis ellatas nytjtasa nem zarja ki, hogy az alperesek a szerzddésben vallalt
tartasi kotelezettségiiket teljesitsék, a szocialis gondozas részletes tartalmat a felperesek nem is
bizonyitottak.

A perben rendelkezésre all6 orvosi okiratok egyértelmiien cafoltdk a felperesek azon eldadasat,
mely szerint az 6rokhagyonak az Onellatassal, maga koriili teendok ellatasaval egészségi allapotara
tekintettel nem volt probléméja. A D. E. K. Koézpont O. Intézet 2014. majus 7-én kelt ambulans
kezeldlapjaban mar rogzitette az 6rokhagyo gyengeségét ¢s faradékonysagat. 2014. szeptember 29.
napjan az Orokhagyo a Sz-B M. K. és Egyetemi Oktatokorhaz J. A. Oktatokorhazaba keriilt
felvételre, ahol diagndzisaban végbél rosszindulati daganata, egyéb nem meghatarozott



bélelzarodas, hashartya Osszendvések, heves hashartya-gyulladas, cukorbetegség is szerepeltek
egyebek mellett. Felvételét kovetden rectum adenocarcioma miatt miitotték, melyet kovetden
allapota lassan, fokozatosan javult, 2014. november 13. napjan bocsatottak otthondba, am ezt
kovetden chemos kezelését kezdték meg. A 2015. aprilis 17-én a K. Gy. Kérhaz és Rendeléintézet
Onkologiai Gondozoja altal kiallitott ambulans lapon azt is rogzitették, hogy az utdbbi idoben az
orokhagy6 sokat fogyott, kifejezett fajdalmai jelentkeztek. Mindezek alkalmasak annak igazolasara,
hogy az 6rokhagyo segitségre szorult.

A Dbeszerzett bizonyitékok, rendelkezésre allo orvosi iratok és a lefolytatott tanubizonyités
eredményének a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével és dsszevetésével megallapithato,
hogy az alperesek a tartasi szerz0dés 3. pontjaban biztositott kotelezettségeiknek az 6rokhagyo altal
igényelt mértékben eleget tettek. A kotelezettek szerzodésszegése pedig nem allapithatd meg, ha a
tartasi szolgaltatasokat a jogosult igénye szerint teljesitik (BH2009.78.).

A felperesek tehat nem bizonyitottak, hogy az alperesek a tartdsi szerzOdésben vallalt
kotelezettségiiket nem teljesitették, igy nem volt helye a tartdssal atruhdzott vagyon
hozzészamitasanak a kotelesrész alapjahoz.

A kotelesrész alapja igy a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rokhagy6 altal élok kozott barkinek
juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke, a tartasi szerzddéssel atruhdzott vagyon a
kotelesrész alapjahoz nem szamitand6 hozza.

Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag akként, hogy a felperesek édesapjanak, valamint a
felpereseknek az orokhagyd altal a halalat megel6zo tiz éven beliil ingyenesen juttatott adomanyt a
kotelesrész alapjahoz kellett szamitani.

Az elséfoku birosag itéletében ugyanakkor nem tett maradéktalanul eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettségének, mivel az els6foku itéletbdl egyértelmiien
nem megallapithatd, hogy az alperesek altal hivatkozott ingyenes adomanyok bizonyitasara
benyujtott nagyszamu szamlabol €s okiratbdl az elséfoku birdsdg mely szamlakat fogadott el és
melyeket mellézott, az els6foka birosag itéletében a kotelesrész alapjahoz szamitott ingyenes
adomanyok 0sszege mely bizonyitékok alapjan alakult az itéletben foglaltak szerint. E korben az
elséfoku birosag itélete mindosszesen annyit tartalmaz, hogy a becsatolt szamlak koziil azokat
fogadta el, mint 6rokhagyo altal felpereseknek, illetdleg édesapjuknak juttatott vagyont, melyek
tekintetében a befizetés ténye megallapithato, és a konkrét koltség beazonosithato volt, de nem vette
figyelembe a csatolt T-H altal kiallitott telefonszamlakat azok Gsszegére tekintettel, és nem vette
figyelembe a c¢im2 szam alatti ingatlannal kapcsolatos k6zos koltséget, kozlizemi dijakat, mivel
ezen ingatlanon az 6rokhagyot haszonélvezeti jog illette meg. Azonban az alperesek altal becsatolt
szamléak koziil az itélet ezen rendelkezése alapjan nem egyértelmiien beazonosithatdak a kotelesrész
alapjaként figyelembe vett, illetdleg a mell6zott tételek. Az elséfoku birdsag itéletében az alperesek
ellenkérelmétdl eltéréen csoportositva sorolta fel a figyelembe vett ingyenes juttatasokat, a
figyelembe vett juttatasok, illetéleg az azok bizonyitékaul szolgdld szamlak Osszege egymdasnak
nem megfeleltethetd. (Példaként emlithetd, hogy a II. rendi felperes, Il.rendi felperes neve
vonatkozdsdban az itélet szerint ingyenes juttatasként 50 777 forintot vett figyelembe az els6fokt
birosag, amelybdl 30 066 forint az ¢életbiztositdas, mig 20 711 forint mobiltelefon tartozas,
ugyanakkor a becsatolt mellékletek kozott Il.rendli felperes neve életbiztositasi dijaként 2010.
augusztus 2. napi befizetései szerepel egy 30 066 forint, ¢s e mellett ugyanezen életbiztositasra
vonatkozoan 2010. 4prilis 6. napi befizetéssel is szerepel egy 30 066 forint befizetését igazolo
feladovevény, az els6fokt birdsag itéletébdl ugyanakkor nem deriil ki, hogy a birosag ezek koziil
melyiket vette figyelembe és miért csak azt.)) Az egyes becsatolt szamldk vonatkozasaban a
fénymasolatokra tekintettel az sem egyértelmiien meghatarozhatd, hogy az pontosan mely



ingatlanhoz kapcsolodik, illetdleg az 6rokhagyo sajat vagy a T. Gy. altal kotott szerzodésbol eredd
kotelezettség.

Ahogyan az alperesek fellebbezésiikben helytalldan ramutattak, az els6foka birosag egyebek mellett
nem adta indokat annak sem, hogy az Opel Zafira tipusu gépjarmii megvasarlasa korében becsatolt,
az A-K Kft. rész¢érdl kiallitott bevételi pénztarbizonylatot, illetdleg szamlat mely indokoknal fogva
melldzte.

Ekként e korben az els6foku birdsag itélete érdemben nem feliilbiralhatd, azonban ennek a per
elbirdlasa korében érdemi jelentdsége nem volt. Az itélotabla az elsdfoku birdsagtol eltérd, fent
részletesen kifejtett allaspontja szerint ugyanis a tartasi szerzodéssel atruhazott vagyon a kotelesrész
alapjaként nem vehetd figyelembe, ezért az alperesek fliggetleniil a felperesek, illetéleg jogeldd;jiik
részére nyujtott ingyenes adomanyok értékétdl az alperesek a kotelesrész kielégitéséért felelosséggel
nem tartoznak.

Az alperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itéltabla tovabba sziikségesnek talalja
rogziteni, hogy egy adott jogviszony egységes elbiralas ala esik, arra egységesen a régi vagy az uj
Ptk. rendelkezései irdnyaddak. Igy nincs arra jogi lehetSség, hogy ugyanazon o6roklési
jogviszonyban a birdsag a kotelesrész alapjanak kiszamitasa soran az uj, mig a kotelesrész mértéke
korében a régi Ptk. rendelkezéseit alkalmazza.

A felperesek fellebbezésével kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy az elsdfoku birdsag az
itélet 8. oldal harmadik bekezdésében foglaltak szerint a ¢im2 szam alatti ingatlannal kapcsolatos
kozos koltség, koziizemi dijak kifizetésével kapcsolatos juttatdsokat kotelesrész alapjaként nem
vette figyelembe, ezért ennek figyelembevételét a fellebbezésiikben megalapozatlanul sérelmezték.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfokil birdsag az els6foku birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakoz6 fellebbezési) kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
valtoztathatja meg. Az alperesek fellebbezésiikben a marasztalasi Osszeg leszallitasat kérték az I.
rendl felperes vonatkozasaban 381 575 forint, mig a II. rendl felperes vonatkozasdban 1 361 919
forintra, azaz kotelezésiiket ezen Osszegek erejéig nem tették vitdssa. Ezen fellebbezési kérelmiik az
itélotablat is koti, az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel érintett részben valtoztatta meg és az alperesek marasztalasat a
fellebbezésben meghatarozott dsszegre szallitotta le.

Az itélotabla a megvaltoztatott marasztalasi Osszegnek megfelelden rendelkezett az els6foku
eljarassal felmeriilt koltség viselése tekintetében is az elséfoku itélet megvaltoztatasarol.

A felperesek keresetével kapcsolatban illetékfeljegyzési jogukra tekintettel 1 500 000 forint kereseti
illeték keriilt feljegyzésre. Ebbol, figyelemmel arra, hogy a kereset benyujtasakor 1. és II. rendi
felperesek is egyarant 15 825 000 forint megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket, 1. rendii
felperes keresete vonatkozasaban 750 000 forint, mig II. rendl felperes keresete vonatkozasaban is
750 000 forint eljarasi illeték veendd figyelembe.

Az 1. rendli felperes 2,4 %-ban, mig II. rendii felperes 8,6 %-ban lett pernyertes, igy a feljegyzett
kereseti illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint I. rendii felperes
tekintetében 18 000 forint Osszegben az alperesek, mig 732 000 forint vonatkozasaban I. rendi
felperes, mig II. rendi felperesi kereset vonatkozasaban 64 500 forint erejéig az alperesek, mig 685
500 forint erejéig a II. rendu felperes kotelesek viselni. Ennek megfeleléen a kereseti illetékre
vonatkozo rendelkezését az els6foku birdsagnak az itéldtabla akként valtoztatta meg, hogy a kereseti
illetékbdl 732 000 forint megfizetésére az I. rendi felperest, 685 500 forint megfizetésére a I1. rendii
felperest, mig 82 500 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére egyetemlegesen az alpereseket
kotelezte.



Az itélotabla az elséfoku eljarassal felmertilt 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és
(6) bekezdése alapjan megallapithato ligyvédi munkadijat a jogi képviselok altal peres eljaras soran
kifejtett munkat is figyelembe véve - figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itéletét ezen
megallapitas tekintetében tdmadas nem érte - 600 000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy
a felpereseknél az altaluk eldlegezett szakértdi dijra is figyelemmel 956 697 forint, mig az
alpereseknél 703 600 forint els6foku perkdltség meriilt fel. A felperesek egyiittes pernyertességének
aranya a keresetlevél benytjtasakor altaluk igényelt 31 650 000 forint marasztalasi 0sszeghez képest
az itélotabla altal megitélt 1 743 676 forintra figyelemmel 5,5 %-os, azaz Oket a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan 53 113 forint illetné, mig az alperesek pernyertességének aranya 94,5 %, a naluk
felmeriilt 703 600 forint els6foku perkoltségbol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan Oket 664 902
forint illetné. A kettd kozotti kiillonbozet 661 789 forint.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, mig az alperesek fellebbezése eredményes volt.

A felperesek illetékfeljegyzési joguk ellenére a fellebbezési illetéket lerdttdk, eredménytelen
fellebbezéstikre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a lerdtt 239 450 forint viselésére
kotelesek.

Az alperesek fellebbezésében vitatott érték az 1. és II. rendii felperes vonatkozasaban is 4 782 216 -
4 782 216 forint volt, az alpereseket ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 382 577-382 577, azaz
765 154 forint fellebbezési illeték lerovasanak kotelezettsége terhelte. Az alpereseknek
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény (tovabbiakban Itv.) 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése értelmében a pervesztes felperesek kotelesek megfizetni.

A masodfoku eljarassal felmeriilt, az alperesek jogi képviseldjét a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megilletd ligyvédi munkadij 6sszege 239 000
forint. Emellett az alpereseket megilletné a fentiek szerint az elséfoku eljarassal kapcsolatban 661
789 forint ligyvédi munkadij is, azonban az alperesek fellebbezésiikben 850 000 forint perkoltség
megfizetését igényelték.

A kereseti kérelemhez kotottségre is tekintettel ezért az itélotabla ezen 850 000 forint mindkétfoku
perkdltség megfizetésére kotelezte egyetemlegesen a felpereseket.

Debrecen, 2018. november 27.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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