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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az ember6lés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.886/2014/67.
szamy, illetve a Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Bf.1.303/2017/31. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2017. februar 27. napjan kihirdetett 2.B.886/2014/67. szamu
itéletével a terheltet tarstettesként elkdvetett emberdlés buntette [1978. évi IV. torvény 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és f) pont] miatt 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év idOtartamra
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra mint mellékbiintetésre itélte.

A Debreceni [téltabla mint maésodfoki birdsdg a 2017. december 6. napjan meghozott
Bf.1.303/2017/31. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a terhelt cselekményét
blinsegédként elkdvetett emberdlés buintettének [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés és (2)
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bekezdés b), d) és f) pontja] mindsitette, a kiszabott biintetéseket nem érintette.
I1.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra alapitva, figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pont a) €s b) pontjaiban meghatarozott eljarasi szabalysértésre, az elsé- és masodfokt
itélet hatalyon kiviil helyezése €s 0j eljaras lefolytatasa érdekében. A védd alldspontja szerint a
masodfokt birosdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor annak ellenére, hogy
megallapitotta, hogy a terhelt az 6lési cselekményben tevélegesen nem vett részt, valtozatlanul
hagyta azon megallapitast, hogy a terhelt jelen volt, amikor a tarsa(i) bantalmaztak a sértetteket. A
védo szerint az els6foku birdsdgnak az a megallapitdsa, miszerint a terhelt és tarsa(i) az 61ési és
pénzszerzési cselekmény utan egyiittesen tavoztak a helyszinrdl, a terheltnek a sértett
bantalmazasaban val6 részvételének megallapitasabol, azaz a tarstettesi mindsitésbol fakadt.
Ugyancsak az indokoléasi kotelezettség megsértésére hivatkozott a védd annak megéllapitasa
kapcsan, hogy a terhelt tudata atfogta az élet elleni blincselekmény elkovetésének a lehetdségét.
Kifejtette, hogy az itéleti tényallas nem tartalmaz olyan tényt, amelybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a terhelt szandékegységben volt az 61ési magatartast kifejtd tarsaval (tarsaival), tudott a tarsa(i)
0lési szandékarol, sot az 6lési cselekménynél valo egyidejii jelenléte sem igazolt.

A terhelt észrevétele szerint nem bizonyithato, hogy végig jelen volt a cselekmény soran. Kizardlag
lopasi szandékkal ment a sértettekhez, nem tudott a tarsa(i) tovabbi szandékarol, nem vett részt az
erdszakos cselekményiikben, ez csak feltételezés a birdsag részérdl.

A Legfobb Ugyészség BF.734/2018-1., illetve BF.734/2018/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvany
az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal valdjaban a masodfoktl birdsdgnak az
elséfoku itélet megalapozatlansagat kikiiszobolo tevékenységét tamadja, amikor azt allitja, hogy a
terhelt nem volt jelen a sértettek bantalmazasanal és a tényallastol eltéré tényekbdl levont
kovetkeztetés Utjan kifogasolja a terhelti tudatallapottal kapcsolatos megallapitasokat, erre
fellilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

A feliilvizsgalati inditvanynak a jogi indokolds hidnyossagat és elégtelenségét ért kifogasokat
alaptalannak tartotta, miutan a masodfoktl hatarozat helytallé érvekkel fejtette ki, hogy miért
vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a terhelt a tarsa(i) 6lési szandékaval azonosult, illetve jelenlétével
a cselekmény véghezvitelét erdsitette. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Klria a megtamadott
hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.



[13] A veédo feliilvizsgalati inditvanyaban eljarasi szabalysértésekre hivatkozott, azonban ennek kapcsan
jelentds részben eltérd anyagi jogi allaspontjat részletezte, az itéleti tényallastol eltérve, a terhelti
védekezésben foglaltakra alapitva. E korben az inditvany indokai szerint a birosagok
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tamadta, eltérd tényallds megallapitdsat célozva.
Feliilvizsgalati eljarasban ez torvényben kizart.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel (abszolut eljarasi szabalysértéssel) hozta meg. Ezen eljarasi szabalysértések kozott
azonban a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott korabbi Be. 373. § (1) bekezdés IlIl/a) pont
szerinti indokolasi kotelezettség megsértése mar nem szerepel. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében abszolit hatadlyon kiviil helyezési ok, amennyiben az els6foku itélet indokoladssal
rendelkez6 része teljes mértékben ellentétes. Az inditvany ezen okra is hivatkozott, azonban ezen
jogsértés mibenlétét nem fejtette ki. A konkrét jogszabalysértés megjeldlése nélkiil nem tekinthetd a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapot ad6 oknak a jogszabalyi hivatkozas feltiintetése. Ezen ok
ténylegesen nem meriilt fel, az indokolasi kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas pedig
feliilvizsgalati okot méar nem képez.

[15] A védo altal feliilvizsgalati okként hivatkozott, a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pont szerinti
indokolasi kotelezettség megsértése azt jelenti, hogy az indokoldsban nem allapithaté meg, hogy a
birosag mit vett szamba, mit értékelt kovetkeztetése, mérlegelése soran. Az inditvanyban
foglaltakkal szemben azonban a tadmadott els6- és masodfoku hatirozatokban e kotelezettség
teljesitése megtortént, ezen a cimen az inditvany valojaban szintén a birdsadg bizonyitékértékeld
tevékenységét tdmadta, ez viszont torvényben kizart.

[16] Mindemellett a védod inditvanyaban (és a terhelt észrevételében) vitatta a cselekmény mindsitését €s
a kiszabott biintetést.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott
ki térvénysérto blintetést.

[18] A védo allaspontjaval szemben a birdsag torvényesen mindsitette az iranyado tényallas szerinti
cselekményt blinsegédként elkovetett emberdlés blntettének. Ennek kapcsan a Ktria az alabbiakat
emeli ki az irdnyado tényallasbol:

- A terhelt ¢és tarsa(i) tudtdk, hogy az idds sértettek ketten élnek a hdzukban €s ott nagyobb Osszegili
készpénzt tartanak.

- A terhelt és ismeretlen tarsa(i) elhataroztak, hogy egy éjszaka atjonnek Romaniabol Magyarorszagra és a
sértettektdl pénzt szereznek.

- A terhelt a tarsaval (tarsaival) éjjel érkezett a csaladi hazhoz, atugrottak a keritésen, a hatsé udvaron 1évo
kutyat lancon felhuzva megfojtottak azért, hogy ne figyeljenek fel az ugatasara.

- Az elsO sértett azonban a kutyaugatasra felébredt, kiment a bejarati ajtohoz, melynek keresztpantjat
felemelte, ekkor a terhelt és tarsa(i) a mar csak kulccsal bezart bejarati ajtot benyomtak, a zarnyelve
elengedett és berontottak az elészobaba.

- Kozvetlen az ajté mogott allo elsd sértettet a terhelt tarsa(i) okollel tobbszor megiitotték, amely miatt a
sértett hanyatt esett, a terhelt tarsai folytattak a bantalmazast, tobb esetben nagy erdvel {itotték meg a
sértett fejét. A fekvd testhelyzetben elszenvedett Okoliitések miatt bekdvetkezett arccsont-, és
orrcsonttorés orrvérzést okozott, amely a hanyatt fekvd helyzetbe kertilt sértettnél vérbelehelést
eredményezett és rovid idon beliil a haldlahoz vezetett.

- Ezt kovetden a terhelt és tarsa(i) bementek az udvarra nézd szobdba, ahol az elsé sértett felesége, a
masodik sértett aludt. A villany felkapcsoldsa utani fényre ébredt fel a hallokésziileke nélkiil alvo
masodik sértett, akit ezutan a terhelt tarsa(i) bantalmazni kezdtek. Parndval letakartdk a fejét,
folyamatosan, okollel iitotték, az arcat, toObbszor nagy erdvel mellkasa eliilsé felszinét, mindkét
oldalon, majd a karjait egy kemény targgyal iitotték tobb alkalommal és pénz koveteltek tole.



- Az erdésen vérzo masodik sértett a bantalmazas hatasara kozolte, hogy a szemkozti szoba szekrényében,
az otthonkajaban tartja a pénzt.

- Miutan a szobaajté kulcsat nem talaltak, a terhelt az ivegezett szobaajto jobb oldali szarnyanak also két
iivegszarnyat betorte, a torott iivegeket kiemelte és a résen bebujt a szobdba, majd a
ruhésszekrényben 1évO ndi otthonkat kivette, a zsebében 1évo 400.000 forintot elvitte.

- Miutan a terhelt és tarsa(i) a pénzt megszerezték, elhagytak az ingatlant és Roménidba tavoztak az
¢jszaka folyaman.

- Az els6 sértett a bantalmazas kovetkeztében az arccsont kétszeres torését, az also 1égutakban azok tliregét
teljesen kitoltd vérgyiilemet, a pajzsporc bal oldali felsé nyualvanyanak torését, a jobb oldali
nyulvany kornyezetében szovet kozti bevérzést, a szegycsont testének, valamint a bal oldali II-VI.
¢s a jobb oldali III-IX. borddk testének elmozdulds nélkiili toréseit, a szajnyilas kornyezetében a
nyalkahartyan és annak vetiiletében a foginyen vérzéses duzzanatot, a fejteton irha- és csonthartya
alatti bevérzést heveny agyduzzanatot, foltos lagyagyburok vérzést szenvedett el. Halala er0szakos
uton, az orrliregbe hatolé arckoponyacsontok torése miatt bekovetkezett orvérzés és az also
légutakba belélegzett vérgyiilem, fulladas miatt kovetkezett be.

- A masodik sértett a baloldali arccsont, jobb oldali arc-, jaromcsont toréses sériilését szenvedte el, amely
koponyaiiregen, illetve az agyallomanyon beliilli vérzést és roncsolodast okozott. Halalat az
agyalloményon beliili vérzés okozta.

- A bantalmazas mindkét sértettnek az atlagot 1ényegesen meghalado szenvedést és gyotrelmet okozott.

[19] Ezen iranyado tényallas alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a terhelt és tarsa(i)
eredeti lopasi szandékat felvaltd, ténylegesen megvalositott tettesi, illetve részesi cselekményei
elszigeteltnek tekintenddk-e avagy szandékegységben végrehajtottnak.

[20] Az emberolés blintettének tényallasa un. nyitott térvényi tényallas, az elkovetési magatartdst nem
hatarozza meg, koriiltekintéen kell vizsgalni az elkdvetok szandékat, akar tényallasszerli (tettesi),
akar tényallason kiviili (részesi).

[21] A szandékvaltas rogtondssége nem zarja ki a részesi szandékegység megallapitasat, az ugyanis nem
feltételezi tényallasszerli magatartas kiilvilagban megnyilvanuld kifejtését, nem kizardlag fizikai,
hanem pszichikai kapcsolat az elkdvetdk (tettes és részes) kozott.

[22] A terhelt tarsa(i)nak szadndékvaltdsa, azaz a sértettek ellen irdnyuld Olési magatartdsa olyan
cselekménysor részét képezte, amiben kezdettdl végig a terhelt és tarsa(i) egymas kozvetlen
kozelségében voltak, egymasra figyelve, egylitt cselekedtek. A részesi magatartds szandékoldali
limitalasa nem tortént meg, az erre iranyuld terhelti védekezést okkal és indokoltan vetette el a
birosag.

[23] A jogerOs tényallas alapjan a szandékvaltast kovetden tettesi magatartast a terhelt tarsa(i)
valositottak meg, ugyanakkor a terhelt a torténtek soran végig a tarsa(i) és a sértettek kozvetlen
kozelében volt, magatartasaval nemhogy ellenkezését, hanem az érték felkutatdsdval, majd annak
elvételével, azaz a nyereség realizalasaval kifejezetten a torténtekkel egyez6 szandékat fejezte ki, a
két sértett egymas utani, sziikségképpen elhuzddd bantalmazédsa, az O6lési cselekmény soran
kozvetlen jelenlétének tudata atfogta a tarsai puszta erdszakon (testi sértésen) tulmend szandékat.

[24] Amennyiben a blinsegéd nem korlatozza a tarsa(i) felé ¢és a kiilvilag szamara is vilagosan ¢és
kifejezetten sajat magatartdsa hatokorét, akkor az egyidejli, azonos térben, egymas észreveheto,
elérhetd, ekként kozvetlen kozelségében kifejtett elkdvetdi (tettesi és részesi) magatartdsok
kolcsonds szandékegységben vannak.

[25] Az itéleti tényallas alapjan nincs ésszerti logikus alapja annak a kovetkeztetésnek, hogy az elkdvetd
tudattartalma nem fogta at a masik elkdvetd magatartasat. Az az elkovetd, aki mar a cselekmény
kezdetén megvaltozott koriilmények ellenére a helyszinen marad és a célzott értékek elvételében
tovabbra is részt vesz, legalabb eshetélegesen tudataban van annak, hogy olyan sérelem okozasaba
kapcsolodott be, ami nem limitalt sem 4ltala, sem mas altal. Ezért utébb sem hivatkozhat
eredményesen a tényekkel szemben arra, hogy kevesebbet gondolt a tarsa(i) szandékarol.
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A joger0s, feliilvizsgalatban iranyado tényallasban a terhelt részEérdl a sajat szandékat egyértelmiien
kifejezd, a tarsa(i) szandékahoz képest korldtoz6 magatarts nincs.

A részes, igy a blinsegéd a tényallasszerli cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz hozzajarul.
A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szdndékéhoz torténik. A részesi szandék a tettesi szandékkal
mutat egyeziséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti.

A részesi szandék ekként a véghezvitel eldtti vagy azzal egyidejii lehet. Amennyiben a részes nem
¢l a valasztasi lehetdségével (ha a véghezvitel terjedelmét nem korlatozza), akkor azzal kell
szamolnia, hogy akarcsak folyamatos jelenléte, de jelen esetben a nyereséget realizald6 magatartdsa
olyanra batorit, ami eredetileg nem allt szdndékaban. A terhelti tudatra vont kovetkeztetés alapja
nyilvanvaloan ténybeli.

Mindezek alapjan semmi sem zarja ki az ilyen magatartas szandéktartalménak a tettes Olési
szandékaval egyezének értékelését és az elkdvetd magatartdsdnak az 06lés bilinsegélyének
mindsitését.

A terhelt jelenlétében lezajlott 6lési cselekmények, a terhelt altal ezt kdvetden végzett kutatds és
értékszerzés kovetkeztében nincs alapja annak, hogy csupan vagyon elleni blincselekmény legyen a
blinsegédi blindsség targya, az egyébként targyi oldalon kétségkiviil 61ési alapcselekmény helyett. A
jogerds tényallas alapjan a terhelt szamara az a valasztasi lehetdség, amely szerint utobb csak az
eredeti, kezdeti stadiumra kiterjedd szandéka miatt feleljen mint elkovetd, jelen iligyben a lakasba
tortént behatolasig adott volt, azonban ezzel a lehetoséggel nem ¢élt, ellenkezdleg, a haszon
realizalasat az eredeti szandéknak megfelelden, de a megvaltozott koriilmények ellenére is, a tarsa(i)
mellett kitartva eldsegitette. Az itéleti tényallas alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhatd az
elkovetdk szandékanak korlatlansagara, a fellilvizsgélati inditvanyban, illetve a terhelti
észrevételben eldadottak tényallason kiviiliek.

Ekként a torténtek egy cselekménysor részét képezik és egyik cselekvés kovetkezik a masikbol, a
szandékvaltas az eredeti terv tarthatatlansaganak a kovetkezménye volt. A szandékvaltas folyamata
a két sértett elleni, egymast kovetd, elhuzddo élet elleni cselekmények miatt a terhelt szdmara
varatlannak nem tekinthetd, a terhelt és tarsa(i) cselekményének egységes értékelését megtord
koriilmény nem meriilt fel.

Kovetkezésképpen a terhelt cselekményének mindsitése torvényes, a helyes mindsitéshez
kapcsolado torvényi keretek kozott kiszabott biintetés is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak,
igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl nincs lehetdség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatasara.

A fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].



Budapest, 2018. november 26.
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