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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Pados Edit (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Szilagyi Istvan Ggyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2007. szeptember 25. napjan meghozott, 6.P.24.970/2006/7.
szamu itélete ellen a felperes részérél 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivul helyez6 masodfoku végzés
folytan meglsmetelt els6foku blrosagl eljaras soran modositott keresetében a .... évi
ey cemee. VI L. €S @ .. @V ... ' ciml rock opera jelmezterveinek a Jogosulatlan
felhasznalasa miatt a Jogsertes megallapltasat az alperest jogdij, valamint a jelmez
javitasi dijanak és ezen ¢sszegek késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezését
kérte.

Az alperes el6adta, hogy a felperes altal megjeldlt szinhazi el6adasok tekintetében
nem mindsul felhasznalonak és engedélyt sem adott harmadik személynek a
felhasznalasra, tovabba arra is hivatkozott, hogy az alperes terhére nem rohaté az,
hogy a felperes szerzdi jogait nem gyakorolta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 240.000 forint perkoltséget.



Az itélet indokolasaban ismertette az 1999. évi LXXVI. térvény 16. § (1) és (4)
bekezdését. Kifejtette, hogy a felperes jogosult volt a kdzte és a szerzd kozott
létrejott engedményezésre tekintettel felperesként fellépni és az alperessel
szemben igényt érvényesiteni.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy nem az alperes
volt a felhasznal6 a szolnoki, a torontdi az esztergomi eléadasok soran, hanem az
alperest6l fuggetlen ..., a ... ... tagszervezete, és a ..., amit igazol ..., ... vallomasa, a
becsatolt felhasznalasi szerz6dés valamint a felperes arra vonatkozé elismerése,
hogy ténylegesen nem az alperes volt a felhasznalo, részérdl csak kolcsonadas
tortént a jelmezek tekintetében.

A felhasznalas igazolasara csatolasra kerult a ... szerz6dése amely szerint a
megrendelének a ... kellett megallapodnia a produkcié koltségeiben, a
tiszteletdijban és a jelmez kdlcsoéndijaban.

A felperes az esztergomi el6adasokkal kapcsolatban egyértelm( megallapodast
kotétt a felhasznalasokkal dOsszefuggésben, mig a torontdi eléadasok
vonatkozasaban a koltségeket a ... ... szervezete viselte.

Mindezek rogzitését kovetben az elsdéfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az
el6adasok felhasznaldja nem az alperes volt, a felhasznaldk részére a jelmezeket
kdlcsdnadta, azonban a kélcsdnadasbdl elért bevétel utan szerzbi jogdij a felperest
nem illeti meg.

Nem tartotta indokoltnak a koélcsénzésre vonatkozé szinhazi megkeresést és ...
tanuvallomasabdl megallapitotta, hogy a felperes mindazon jelmezekért dijazasban
részesllt, amelyek felhasznalasra kertiltek az eléadasok soran..

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §(1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag
dontésének a megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint téves az itéleti
megallapitas mivel az alperes a tulajdonat képez6 jelmezek felett nem rendelkezhet
korlatlanul, hiszen azok szerzéi jogvédelem alatt all6 alkotasok.

Hivatkozott a 2000. marcius 17-i felhasznalbi szerzé6désre, a szerzbi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. térvény 43. § (3) és a 46. § (1) és (3) bekezdéseire valamint a 45.
§ (1) bekezdésére is és kifejtette, hogy az alperes azt a tdjékoztatadst adta a
szerzbdéses partnereinek, hogy a szerz6i jogok tekintetében a ...-vel kell a
partnereknek targyalni €s nem hivta fel a figyelmuket a tdbbi szerzbi jogdijra jogosult
alkotéval valé megallapodasi kotelezettségre.

Megitélése szerint az alperes a jelmezkdlcsonzéssel a felhasznalas joganak
jogellenes atadasaval megsértette a szerz6 vagyoni jogait. A ...-vel szembeni
jogérvényesitésrél pedig jelen perben a felperes lemondott. A jelmezek
kdlcsdnzésével és a felhasznalas joganak harmadik személy részére tdrténd
atadasaval az alperes megsértette a szerz6 vagyoni jogait.



A jogosulatlan felhasznalas koérében utalt a Szjt. 46. § (1) bekezdésére a
fellebbezési ellenkérelmében talalhaté kimutatasra és kifejtette, hogy a felhasznalt
jelmezek javitasi kdltségeinek megtéritésére igényt tart és arra is, hogy a Szamv. tv
77. § (1) bekezdése alapjan a ... vendégszereplés bevételét is figyelembe kell
venni.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott a Pp. 247. §-ara, a keresetmddositas tilalmara és arra, hogy a
jelmezekre felhasznalasi engedélyt harmadik személyeknek nem adott. Eldadta,
hogy a torontoi és szolnoki el6éadasok tekintetéeben nem volt felhasznald, amit a
tanuvallomasok, az el6adas szervezOk is igazolnak, ezen tul a tervek alapjan
elkészult jelmezek kdlcsbnadasara jogosult volt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kz6tt biralta felll és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag rendelkezésre all6 adatok alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl okszeri jogi kOvetkeztetésre jutott,
ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta annak indokolasara is kiterjedéen.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfokl birésag dontését és annak indokolasat is
abban, hogy a felperes altal tervezett jelmezek vonatkozasaban azok kikdlcsdonzése
soran az alperes nem tekinthet6 felhasznalonak, ezért a felperesi jelmezek
felhasznalasaval 6sszefliiggésben a feleléssége sem allapithaté meg.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVIL. torvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdése szerint a szerzoi
jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithaté részének anyagi formaban ¢és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodeéssel szerezhetd.

A felhasznalo arra szerez jogot, hogy a szerzOdésben meghatarozott korben sajat maga
felhasznalhassa a miivet.

A felhasznalashoz és nyilvanossagra hozatalhoz valé jog a felperest mint szerzét
illette meg, azonban a jelmezek az alperes tulajdonat képezték. A felek, valamint az
egyes produkciodt Iétrehoz6 szervezetek kozotti szerz6dések alapjan a ... évi ..., ..., a
... évi és ... evi ... el6badasok tekintetében megallapithatd volt, hogy azok nem az
alperesi szinhaz midsorai voltak, nem az alperes szervezésében Kkeriltek
bemutatasra, igy a szerzdi joggal érintett alkotasokra - koztik a felperesi jelmezekre
- vonatkozéan nem az alperes minésul felhasznalonak, ebbdél kdvetkezben a
felhasznalasért szerzdi jogdijfizetési kotelezettsége sem all fenn. Ezt tamasztja ala
az alperes altal kotott szerz6dések tartalmai is, mely szerint a felhasznaloknak a
szerzbkkel kell megallapodniuk az adott mu vonatkozasaban.



A felhasznaldk tehat az adott produkciot Iétrehozd, alperes altal megjeldlt gazdasagi
tarsasagok voltak, naluk jelentkezett a mdsor utani jegybevétel is. A jelmezek
felnasznalasara a kulonb6z6, felperes altal is ismert cégek, szervezetek
erdekkoérében kertlt sor, igy felhasznalds az alperes terhére szerzdi jogi
szempontb6l nem allapithatd meg. A szamlak sem alperes szamara kerlltek
kidllitasra. Az el6adasokkal kapcsolatos felhasznalasi szerz6dések és a tanuk
vallomasai is azt igazoljdk, hogy az alperes a kolcsdnzési dijon felil egyéb
bevételhez nem jutott, s6t a felhasznalas és a szerzGi jogdijak tekintetében
szerz6désben utalt arra, hogy a felhasznalonak a szerzdkkel kell megallapodnia. Az
... eléadasok vonatkozasaban maga a felperes volt az, aki megallapodott a csatolt
szerzbdésben foglaltak szerinti felhasznalas utan jard jogdij megfizetésében, igy e
kdrben alappal az alperessel szemben igényt nem érvényesithet.

A ... elbadas esetén sem az alperes, hanem a ... volt a felhasznald, 6 jutott ebbdl
bevételhez.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal egyezé allaspont alapjan
megallapitotta, hogy a jelmezek javitasaval kapcsolatos kdvetelés a rendelkezésre
allo okirati és egyéb bizonyitékok alapjan nem az alperessel szemben
érvényesithetd, hanem az adott, konkrét elb6adas felhasznalojaval, a szerzbi
jogdijfizetésre kotelezettel szemben, akit a felperes a peres eljaras soran meg is
jelolt.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta visszautalva annak helyes indokaira.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an

keresztll érvényesuldé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2008. majus 20.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird bird
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